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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Zuzany Molnérovej a sudcov JUDr.
Denisy Mészarosovej a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci obZalovaného C. E., pre pre&in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona o odvolani obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/78/2014 zo 16.februara 2015, na neverejnom zasadnuti konanom
dfia 27. maja 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/, pism. d/ Tr. por. zruSuje sa napadnuty
rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec v ra cia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/78/2014 zo 16.02.2015 bol obZalovany C. E. uznany
vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a rozsudku Okresného sudu Malacky, €.k.
8P 124/2008 zo diia 26.02.2009, pravoplatného dria 25.03.2009 vyplyva, Ze bol zaviazany prispievat na
vyzivu deti E.: G., U.. XX XX.XXXX a C.,. U.. XX XXXXXX, obaja bytom E., Q. XXX/XX sumou 100,-€ na
kazdé z deti mesacne vzdy do 15,-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky M. D., U.. XX XX.XXXX,
R. E., Q. XXX/XX, tuto vyZivovaciu povinnost' si riadne a v€as neplni od marca 2008 aZ do su€asnosti, s
vynimkou obdobia od 18.04.2011 do 04.10.2011, kedy bol obvineny vo vykone trestu odriatia slobody v
Hrnc&iarovciach, a od 14 07.2012 do 24.04.2014, kedy bol obvineny vo vykone trestu odriatia slobody v
Justizanstalt Sonnberg, Hollabrunn, Rakusku, kde si nahlésil svoju vyZivovaciu povinnost voc&i detom G.
K. C.E.Y., &m mu vznikol za uvedené obdobie na beZznom vyzivnhom na obe deti dlh vo vyske 10.208,30,-
€ /vratane septembra 2014/,

Za to mu bol podfa § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ a § 38
ods. 2 Trestného zakona ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 1 (jeden ) rok.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona bol na vykon trestu zaradeny do ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Samosudca rozsudok oddévodnil nasledovne: ,Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom
obzalovany v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe. Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného sud postupoval podfa § 257
ods. 5 Trestného poriadku a poloZil obZalovanému otézky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g), h) Trestného poriadku, pri€¢om obZalovany na vsetky odpovedal ,ano“. Sud nasledne, po kladnom
stanovisku prokuratora, rozhodol tak, Ze prijal vyhlasenie obZalovaného, vyhlasil, Ze dokazovanie



ohladne priznaného skutku sa nevykona a vykona sa len dokazovanie ohfadne vyroku o treste.
Sud prijal vyhlasenie obZalovaného, nakolko na podklade vysledkov pripravného konania nemal
rozumné pochybnosti o skutkovych a pravnych zaveroch uvedenych v obZalobe, pricom sud nezistil
ani Ziadne také pochybenia obZaloby, ktoré by mu branili prijat vyhlasenie obZalovaného, a preto uznal
obzalovaného vinnym skutkovo aj pravne v zmysle podanej obZaloby.

O osobe obZalovaného sud zistil, Ze doposial bol devatnastkrat sudne trestany, z ¢oho sa osemkrat
na neho hlfadi akoby nebol odsudeny, pricom obZalovany sa dopustal predovdetkym majetkove;j
trestnej Cinnosti. ObZalovany bol v minulosti postihnuty aj za priestupok, a to celkovo osemkrat. Sud
obzalovanému priznal jednu polahéuju okolnost podla § 36 pism. 1/ Trestného zakona, nakolko sa k
trestnému Cinu priznal a svoje konanie ofutoval a tiez jednu pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m/
Trestného zakona z dévodu, Ze uz bol odsudeny pre trestny &in.

Pri ivahach o uloZeni trestu sud vychadzal primarne z trestnej sadby urCenej v Trestnom zakone a
kedZe obZzalovany sa dopustil trestného konania zavaznejSim spdsobom konania po dlhsi ¢as, sud
vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 207 ods. 3 Trestného zakona, podla ktorého sa pachatel
potresta trestom odnatia slobody na jeden rok az pat rokov. Pri ukladani trestu sud prihliadol najma
na kritéria uvedené v § 34 ods. 4 Trestného zékona. Zvazil okolnosti skutku a jeho nasledky ako
aj osobu obZalovaného, jeho zavinenie a pohnutku a tiezZ mozZnosti jeho napravy. Sud prihliadol
predovSetkym na to, Ze obZalovany sa k spachaniu skutku priznal a svoje konanie ofutoval. Pomer
pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti u obZalovaného je vyrovnany, a preto sud nepristupil k zvy$eniu
ani znizeniu zdkonnom uréenej trestnej sadzby. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v
danom pripade pre ochranu spolo¢nosti a napravu pachatel bude trest pri spodnej hranice trestnej
sadzby dostadujuci. Podlfa § 49 ods. 1 Trestného zakona, sud mdze odlozit vykon trestu odnatia
slobody neprevySujuci dva roky, za podmienok urenych zadkonom. Podla § 49 ods. 2 Trestného
zakona sud sa toto ustanovenie zakona nepouzije, ak sud odsudzuje pachatefa za umyselny trestny
¢in spachany v skuobnej dobe podmiene¢ného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. Nakolko obZalovany spachal umyselny trestny &in v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia, postupoval sud v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia a
ulozil obZalovanému nepodmienecny trest odiatia slobody, na vykon ktorého ho zaradil do ustavu so
strednym stuprfiom strazenia, kedZe obZalovany v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu bol vo vykone trestu odiatia slobody.*

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. por. podal odvolanie obZalovany C.
E., ktoré pisomne nezdévodnil.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. poriadku) primarne konStatoval pripustnost
odvolania (§ 306 ods. 1 Tr. poriadku) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods.
3 Tr. poriadku a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by odbvodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného je dovodné.

Na neverejnom zasadnuti odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupriovy rozsudok
je zatial predCasny pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali,
najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci, ako aj pravo
obhajoby (§ 321 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku), boli zistené chyby rozsudku najma pre nejasnost
a neuplnost’ jeho skutkovych zisteni, nevysporiadanie sa so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie (§ 321 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku), pri€¢om vznikli aj pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat alebo vykonat dalSie dékazy
(§ 321 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku) v dosledku ktorych doslo aj k poruSeniu ustanoveni trestného zakona
(§ 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku).

Uvedené zistenia su dévodom toho, Ze odvolaci sud o odvolani obZalovaného rozhodol na neverejnom
zasadnuti, pretoZe chyby nebolo mozné odstranit na verejnom zasadnuti (§ 326 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku).



Podla § 317 ods.1 Tr. poriadku plati: Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo
nezrudi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo.
Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy,, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku Dovolanie mozZno podat , ak
¢/ zadsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné:

Okresna prokuratura Malacky podala drfia 04.08.2014 pod sp. zn. 1Pv 187/14/1106-8 obzZalobu na
obZalovaného C. E. pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona.
Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom obZalovany v zmysle § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného sud postupoval podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku a polozil
obzalovanému otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, pri¢om
obzalovany na vSetky odpovedal ,ano“. Sud nasledne, po kladnom stanovisku prokuratora, rozhodol tak,
Ze prijal vyhlasenie obzalovaného, vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne priznaného skutku sa nevykona a
vykond sa len dokazovanie ohladne vyroku o treste.

K zruSeniu rozhodnutia z dévodu § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. poriadku,
krajsky sud konstatuje: Je nesporné, Ze obZalovany C. E. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku a pozitivne odpovedal aj na vSetky otazky polozené mu podfa § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku. Uvedenému vyhlaseniu v8ak predchadzal nasledovny, podla nazoru
krajského sudu, nespravny postup prvostupfiového sudu. Okresny prokurator predniesol obzalobu, ale
zo zapisnice o hlavnom pojednavani nie je zrejmé, ¢i modifikoval vySku diZzného vyZivného. Je zistitelné,
Ze obzaloba bola podana 04.08.2014 a hlavné pojednavanie bolo vykonané 16.02.2015 tj. s odstupom
6 mesiacov. V skutkovej vete obZaloby je jednoznaéne uvedené, Ze vySka vyzivného je 9 808,30€, z
hlavného pojdnavania- konkrétne prednesu obzZaloby prokuratorom nie je zrejmé, €i pri prednese doslo
zo strany prokuratora k uprave diZzného vyzivného, nakofko trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 Tr. zakona je konany az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupna (§ 122 ods. 13
Tr. zakona) Ak vzapati obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a odpovedal aj na
otazku &i rozumie o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu ( § 333 ods. 3 pism. ¢/ Tr. poriadku)
tak nie je jasné a zistitefné ohlfadne akej sumy dlZného vyZivného vlastne vyhlasenie o vine urobil, ked
v odsudzujucom rozsudku je v skutkovej vete uvedena suma dlzného vyzivného tj. 10 208,30€.

Na uvedené nadvazuje aj nedostatoCné poucenie obzalovaného podlfa § 257 Tr. poriadku. Podla
zapisnice o hlavnom pojednavani bol obZalovany pouceny len ohladne neodvolatelnosti prijatého
vyhlasenia o vine, ale nebol pou€eny o tom, Ze v rozsahu sudom prijatého vyhlasenia je toto
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku(§
257 ods. 5 Tr. poriadku).

V kontexte s uvedenym je napadnuty rozsudok nejasny a neuplny v skutkovych zisteniach, pretoze sa
sud prvého stupna nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 34 ods. 1 Tr. poriadku obZalovany ma pravo od zaciatku konania proti svojej osobe vyjadrit
sa ku vsetkym skutonostiam, ktoré sa mu kladu za vinu. V pripade konania o tresthom ¢ine
podla § 207 Tr. zakona, ked sud upravuje skutok prediZzenim &asu jeho spachania o éas po podani
obzaloby a zvy$enim sumy dizného vyZivného o sumu po podani obZaloby, kona o €asti skutku, ku
ktorej obzalovany doposial nebol vypo&uty. Bez vysluchu obZalovaného sud nemdZze nalezite objasnit
objektivnu ani subjektivnu stranku skutkovej podstaty tohto trestného &inu. Preto plati, Ze ak sud kona
hlavné pojednavanie o trestnom €ine zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 Tr. zakona, vzhfadom
na jedine€nost' tohto trestného ¢&inu, vyplyvajucu z ustanovenia § 122 ods. 13 Tr. zadkona spravidla
musi vypocut obZalovaného k €asti skutku, ku ktorej nebol vypocCuty tj. k €asti zvySenej sumy dlzného
vyzivného. V posudzovanom pripade sa jednalo o obdobie 6 mesiacov (od podania obzaloby do
rozhodnutia v merite veci), v Casti ktorej do$lo zo strany sudu k zvySeniu sumy dlZného vyZivného bez
toho, aby bol obzalovany C. E. k tejto ¢asti vypocuty, €¢im bolo porudené jeho pravo na obhajobu. Teda v



takomto pripade nebolo na mieste rozhodnutie sudu o prijati vyhlasenia obZalovaného o vine. Postupom
sudu prvého stupnia, ktory je zrejmy zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 16.02.2015 nielenze
doSlo k poruseniu prava obzalovaného na obhajobu, ale tiez vznikli vazne pochybnosti o priebehu
skutkového deja.

V kontexte s uvedenym v rozpore s odseku 8 § 257 Tr. poriadku vyslovil sud, Ze vykona len dokazovanie v
rozsahu listinnych dékazov k vySke vyZivného a k uloZeniu trestu, pretoze podla tohto odseku citovaného
ustanovenia v pripade prijatého vyhlasenia o vine, sud spravidla ,vykona dokazovanie o treste, nahrade
Skody alebo ochranného opatrenia“, nie ¢o do vysky dlzného vyZivného v pripade trestného &inu § 207
Tr. zakona, pretoze dIZna vySka vyZivného nie je dlhom zo $kody spdsobenej trestnym ¢inom, ale dlhom z
nesplnenia zakonnej povinnosti, ktorej porusenie je samo trestnym &inom. Tento dlh nemozno uplatfiovat
v adhéznom konani ako Skodu.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci je nevyhnutnym o zakladnym predpokladom pre spravodlivé
rozhodnutie. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci je vefmi Gzko prepojena aj so zdsadou
stihania zo zakonnych dévodov (§ 2 ods. 1 Tr. por.), kedZe prave nalezité zistenie skutkového stavu
veci je predpokladom jednak na to, Ze trestné stihanie bolo vedené v sulade so zakonom, jednak na
spravodlivé rozhodnutie vo veci. Primarnym cielom zasady naleZitého zistenia skutkového stavu veci je
umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho u¢elom, ktorym je nalezité
zistenie trestnych €inov a spravodlivé potrestanie pachatelov a uskuto¢nenie spravodlivého procesu.
Zistenie skutocného stavu veci vyZzaduje, aby kazda okolnost délezita pre rozhodnutie bola spolahlivo
preukdzana v subehu so skutonostou tak, aby nemohla vzbudzovat akékolvek pochybnosti. K
spravnym a uplnym skutkovym zaverom moze v3ak sud déjst len vtedy, ak vykona vSetky dosiahnutefné
dokazy a tieto je potrebné, aby v jednotlivostiach, ako a v ich suhrnne spravne ich zhodnotil, o v8ak
v danom pripade nebolo naplnené. Reviznym postupom krajsky sud zistil, Ze v sidnom konani neboli
prvostupfiovym sudom riadne a dostatoéne zhodnotené vSetky dostupné dékazy, ktoré by mohli prispiet
k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom no objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. Z tohto pohladu je napadnuty rozsudok minimalne pred€asny.

Z pohladu vysSie rozvedeného odvolaci sud suc si vedomy, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie o vine a na otazky polozené podfa § 333 ods. 3 Tr. poriadku odpovedal kladne,
beruc do uvahy aj obmedzenie revizneho principu (§ 317 ods. 1 Tr. poriadku), je presvedCeny, Ze
v odvolacom konani po zisteni nespravneho postupu sudom prvého stupria pri prijati vyhlasenia
obzalovaného o priznani viny je opravneny zrusit meritérne rozhodnutie sudu prvého stupfa aj vo
vyroku o vine a tak prekonat relativnu pravoplatnost’ tohto vyroku (§ 317 ods. 1 druha veta Trestného
poriadku) a napravit pochybenie sudu prvého stupria, pretoZe ,sud nie je doslovnym znenim zakonného
ustanovenia viazany absolutne. M6zZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho
textu) odchylit' v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyzaduje u€el zakona, systematicka suvislost
alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov (&i. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvéle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit na racionalnej
argumentacii.“ (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Ill. US 341/07 z 1. jula 2008)

Na podklade vy3Sie uvedeného potom odvolaci sud pozaduje od sudu prvého stupfia zopakovanie
dbkazov s dodrzanim vSetkych zdkonnych ustanoveni.

Po takychto uvahach je krajsky sud presved&eny, Ze konanie sudu prvého stupria sa vyznacovalo
podstatnymi chybami, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali. Krajsky sud preto podla §
3210ds. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. poriadku napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322
ods. 1 Tr. poriadku rozhodol, Ze sa vec vracia sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu opat
prerokoval a rozhodol.

Preto bude okresny sud povinny vykonat’ hlavné pojednavanie od zac&iatku, dat moznost obzalovanému
C. E. vyjadrit sa k veci, a to aj k Casti skutku po podani obZaloby. AZ po takto riadne vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani bude méct okresny sud vo veci opatovne rozhodnut, ak medzitym
obzalovany nevyuZije ustanovenie o ucinnej litosti.



Krajsky sud zaroven dava sud prvého stupria do pozornosti zdsadu zakazu zmeny k horSiemu, pretoze
odvolanie v predmetnej veci nebolo podané v neprospech obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



