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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatela : EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, Bratislava, proti odporcovi: O. A., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom R. X. XXX/XX, D.
nad A., toho ¢asu osoba nezndmeho pobytu, zast. v konani opatrovnikom Mestom Martin, za u€asti
vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, zastupeny:
JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. |. X/X., T., o zaplatenie 537,52 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 7C/239/2013-71 zo dna 09.06.2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania
v sume 53,47 Eur do troch dni na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

odovodnenie:

Okresny sud Martina rozsudkom €.k. 7C/239/2013-71 zo dfia 09.06.2014 zamietol navrh navrhovatela.
Navrhovatela zaviazal k povinnosti uhradit na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho Uc€astnika trovy
konania v sume 399,70 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok odévodnil vykonanym dokazovanim, na zaklade ktorého mal preukdzané, Ze na zaklade
zmluvy €. 2021154358 zo dna 16.07.2007 poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi uver
vo vySke 11.500,- Sk (381,73 Eur), ktort sa zaviazal splatit v 35 mesacnych splatkach po 419,62 Sk
(13,92 Eur). Tento svoj zavazok nedodrzal. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky VSeobecna
Uverova banka , a.s. postupila predmetnu pohladavku odporcovi zmluvou zo dria 08.12.2011. Odporca
pohladavku neuhradil aj napriek tomu, Ze bol navrhovatelom na to vyzvany. Diia 27.09.2012 navrhovatefl
s odporcom uzavreli dohodu o splatkovom kalendari a uznani dlhu, kde je okrem iného v bode 3.1
uvedené, Ze osoby uvedené v bode 1.2 a 1.3 vyhlasuju, Ze maju vedomost o preml€ani dlhu a jeho
splatkach.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu vzniesol namietku premli&ania Zalovanej pohladavky. Poukazal na
to, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver, na ktory je nutné aplikovat' ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a
poukazal na to, Ze dohoda o uznani zavazku je formular, ktory vopred pripravil navrhovatel pre diznika,
ktorého obsah odporca nemohol nijako ovplyvnit. Jedna sa o neprijatelnd zmluvnd podmienku , a to
najmé ohladom prediZenia premléacej doby formou uznania dlhu a ohfadom rozhodcovskej dolozky.
Preto formularovd dohoda zo dna 27.09.2012 je absolutne neplatna. Je nelogické a vyluéené, aby



spotrebitel, ak by mal vedomost o stave veci, mal zaujem na uznani zavézku a predizeni premi¢ace;
lehoty. Uzavretie tejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela. Podpisom formularovej dohody si spotrebitel zhorSil svoje zmluvné postavenie
a uzavretie tejto dohody privodilo spotrebitefovi znaénu ujmu, €o je v rozpore s ust. § 54 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

Sud prvého stupna na dany pripad aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika - ustanovenie § 3
ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych vztahov nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi a v nadvaznosti na to aj ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika,
ked mal preukazané, ze dohoda zo dria 27.09.2012 je neplatny pravny ukon , lebo sa prie¢i dobrym
mravom. V dohode o uznani zavazku a splatkovom kalendari v rozpore s dobrymi mravmi navrhovatef
zakomponoval do bodu 3.1 aj vyhlasenie, ze ucastnici, teda aj odporca, mal vedomost o premli&ani
dlhu a jeho nasledkoch. Sud prvého stupna sa stotoznil so stanoviskom vedlajSieho Uc¢astnika, ktory
poukazoval na ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, kde je uvedené, Ze zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma neméze dopredu vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné podmienky. Dohoda uzavreta navrhovatelom o uzavreti splatkového kalendara a
jeho uznani je formular, ktory dopredu pripravil navrhovatel odporcovi, ktory nemohol ziadnym spdsobom
ovplyvnit jeho obsah. Takto predformulovana dohoda predstavuje neprijatefné zmluvné podmienky, a to
najma v Gasti ohfadom prediZenia preml&acej lehoty, lebo spdsobuje nerovnovahu medzi navrhovatelom
a odporcom ako spotrebitelom. U navrhovatela sa jedna o nekall praktiku, nakolko dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani dlhu je naformulovana takym spésobom, ze navodzuje sice informacie
o tom, ze ide o splatkovy kalendar a len nevyznamnym spdsobom uvadza informaciu o vedomosti
odporcu o premi¢ani dlhu. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze tato dohoda je absolutne
neplatna. Co sa tyka premléania tak mal za to, Ze v danej veci v zmysle ust. § 101 Obgianskeho
zakonnika je premi¢acia doba 3 ro¢na. Tato zacala plynat vyzvou na predCasné splatenie Uveru zo
dria 13.03.2008, teda nepochybne uplynula diiom 13.03.2011. Preto s poukazom na uvedené navrh
navrhovatela zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol podla ust. 142 ods. 1 O.s.p. , ked zaviazal navrhovatela uhradit na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika trovy konania v sume 399,70 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Vytykal okresnému
sudu nespravne pravne posudenie a nedostatoCne zisteny skutkovy stav. Zdéraznil, ze dfia 27.09.2012
odporca podpisal dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (dalej len ,dohoda®) ,
prostrednictvom ktorej odporca uznal svoj zavazok voci navrhovatelovi vzniknuty zo zmluvy o poskytnuti
spotrebného Uveru uzavretej s pravnym predchodcom - so V8eobecnou uUverovou bankou, a.s. vo
vySke 244,09 Eur s prisluSsenstvom, ¢o do dévodu a vySky a zaviazal sa splatit svoj zavazok.
Predmetna dohoda spina véetky naleZitosti, ktoré zakon vyZaduje pre platnost uznania dlhu zo strany
diznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vyska pohladavky a prisfub
diznika tento dlh zaplatit. Obsahom dohody je uznanie dlhu zo strany odporcu ako pravny institat
zakotveny v Obgianskom z&konniku, pri€¢om pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo
zo zakona je preruSenie plynutia premiCacej doby, tzn. Ze doba, ktora dovtedy uplynula sa stava pravne
bezvyznamnou a za¢ne plynut nova 10-roéna preml€acia doba, a to priamo zo zakona.

Zakon nevyZaduje, aby dlznik mal v €ase uznania vedomost o preml€ani dlhu. Teda aj uznanim
premléaného zavazku bez toho, aby bol diznik pougeny o premli&ani, nastavaju uvedené Gginky. Ziadne
zdkonné ustanovenie nebrani sudnemu uplatneniu aj preml¢aného prava a zaroven premléanim dlh
nezanikd, teda nemozno ani prinajmensom hovorit o pouZiti nekalych obchodnych praktik. V danom
pripade doslo navy$e k uznaniu dihu a teda k plynutiu novej premléacej doby. Dalej odvolatel nesthlasi
s priznanim trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Ma za to, Ze v danom pripade bola
namieste aplikacia ust. § 150 od. 2 O.s.p. V pripade trov vedlajSieho Uc€astnika nemozno hovorit’ o
trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. VedlajSi ucastnik - zdruzenie na
ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Vedlajsi u€astnik je zdruZzenim zaloZenym na ochranu
spotrebitela a teda prioritne sa predpoklada pomoc zo strany zdruZenia zaloZzeného za tymto ucelom,



nie zo strany zvoleného zastupcu zdruzenia. U&elom zdruZeni na ochranu spotrebitela je okrem iného
kolektivha ochrana spotrebitefov, zastupovanie spotrebitefov v ob&ianskom sidnom konani a vstup
do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. Musi realne disponovat zodpovedajucou
materialnou ako aj personalnou zakladfiou, minimalne v rozsahu zabezpedenia moznosti vykonavania
zakladnych proklamovanych cielov. Zdruzenia na ochranu spotrebitefa podla § 20 zak. €. 250/2007 Z.z.
maju moznost' vyuzivat' aj uréenu podporu ministerstva.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajsi u€astnik na strane odporcu. Napadnuté rozhodnutie navrhol
potvrdit a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 53,47 Eur. Vo vyjadreni zdéraznil,
Ze zalobca pri uzatvarani formularovej ,dohody“ zjavne ignoruje a porusuje predpisy spotrebitelského
prava a pokial sa aj pokuSa za kazdu cenu dat svojmu protipravnemu konaniu plastik vo forme uznania
prava, resp. dohody o uznani dihu, je to iba snaha o zahmlievanie skuto¢nej podstaty, pretoze pod tymto
plastikom sa nachadzaju neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky. Je presvedZeny,
Ze prvostupnovy sud pri priznani trov vedlajSieho ucastnika postupoval v sulade s legislativou Eurépskej
Unie, judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej Unie a v sulade s vnutrostatnou pravnou Upravou, ustalenou
sudnou praxou a slovenskou pravnou tedriou.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikom
v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu ust. v § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil
rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podra ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi , ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, dalSie
doévody.

Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil. Odévodnenie rozhodnutia zodpoveda ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia a potvrdzuje ho z tych istych dévodov, ktoré uviedol
v odévodneni okresny sud.

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani v rozhodnuti o trovach konania. Obdciansky sudny poriadok
nevyluéuje, aby ktorykolvek z u€astnikov sa dal zastupit advokatom ( § 18, § 24 a § 25 ods. 1 O.s.p.). Je
ucelné a v sulade so zasadami ochrany spotrebitela, aby spotrebitelské zdruzenia vstupovali do konani,
kde na strane odporcu vystupuje spotrebitel a pomahat mu k uplatneniu jeho prav aj prostrednictvom
kvalifikovanych advokatskych sluzieb, zvlast , ak n druhej strane je skiseny dodavatel, ktory sa da
v kazdej veci zastupit’ silnou advokatkou kancelariou. To, Ze konaju prostrednictvom advokata, je ich
ustavnym pravom (&lanok 47 ods. 2 Ustavy SR). Pokial plati, Zze ak vedlaj$i G¢astnik ma rovnaké prava
ako hlavny uc€astnik, potom ak hlavny G&astnik ma pravo zvolit' si advokata a vznikne mu narok na
nahradu trov pravneho zastupenia, ma potom aj vedlajsi ucastnik konajuci v zastipeni advokatom
pravo na nahradu trov pravneho zastupenia. Preto ndmietky odvolatela v tomto zmysle uvadzané v jeho
odvolani, nie su opodstatnené.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 151 O.s.p., ked v odvolacom konani navrhovatel nebol uspesny, preto mu nahrada trov
odvolacieho konania nepatri, uspesny bol odporca, ktory si nahradu trov odvolacieho konania nevydislil,
trovy odvolacieho konania si vycislil vedlajSi u€astnik na strane odporcu za jeden Ukon pravnej sluzby, za
pisomné vyjadrenie, preto mu odvolaci sud priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania za tento
ukon , a to v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Trovy konania pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k



odvolaniu zo diia 24.08.2014 vo vyske 36,52 Eur, 1x reZijny paudal - 8,04 Eur a 20% DPH - 8,91 Eur
spolu 53,47 Eur, ktoré navrhovatel je povinny zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu do
troch dni na jeho ucet.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



