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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Elenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. Franti8ka Dulacku, v pravnej veci navrhovatefla:
SMSCREDITS s.r.0., so sidlom DIha 95C, Zilina, ICO : 44769911, pravne zastupeny: LEGAL CARTEL
s.r.o., so sidlom Lubinska 18, Bratislava, IC0:36 677 175, proti odporkyni: E. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. XX, C., o zaplatenie 448,86 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sidu Ruzomberok ¢€.k. 2C/147/2014-29 zo dha 05.11.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti Zzalobu zamietol a vo vyroku o trovach
konania, potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym giasto€ne zalobnému navrhu vyhovel, sa nedotyka.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkyhu zaplatit navrhovatefovi sumu 291,55 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % rone zo sumy 291, 55 Eur od 23.11.2013 az do
zaplatenia, vo zvy3nej Casti navrh zamietol. Navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vyske 7,95
Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 28,50 Eur. Vychadzal zo zistenia, ze ucastnici konania
prostrednictvom internetu dria 23.09.2013 uzavreli zmluvu o p&Zic¢ke pod €. 019711. Na zaklade tejto
zmluvy sa navrhovatel ako veritel zaviazal poskytnut odporkyni ako diznicke kratkodobu p6zi¢ku vo
vySke 250,- Eur za dohodnutu odplatu vo vySke 41,55 Eur. Odporkyha sa zaviazala vratit navrhovatelovi
poskytnutu pdzic¢ku vratane odplaty v celkovej vySke 291,55 Eur v lehote 15 dni odo dha jej prijatia.
Odporkyna celkovo trikrat poziadala o prediZenie splatnosti pdzigky o dal$ich 15 dni, pricom svoj dih vogi
navrhovatelovi v lehote splatnosti, t.j. do 22.11.2013 nesplnila. V tejto &asti bol preto navrh navrhovatela
dovodny ako aj v &asti urokov z omeskania.

Zamietol navrh v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 53,73 Eur s poukazom na skutoénost, Ze
nebolo preukdzané, Ze zmluvna pokuta bola medzi u€astnikmi dojednand riadne v pisomnej forme.
Zmluvna pokuta nemdze byt su€astou zmluvnych podmienok navrhovatela, aj v pripade , Ze sa s nimi
odporkyfia oboznamila. Dojednanie zmluvnej pokuty musi byt vyluéne v zmluve, teda v zékladnom
dokumente, na zaklade ktorého bol zaloZzeny pravny vztah medzi U€astnikmi. Odkaz na zmluvné
podmienky neobstoji, a preto zmluvna pokuta nebola dojednana platne.

Rovnako zamietol navrh navrhovatela v €asti, v ktorej sa domahal zaplatenia provizie vo vySke 103,58
Eur. V zmysle bodu 8 zmluvnych podmienok navrhovatela je navrhovatel - veritel v pripade nesplnenia
povinnosti dlZznika opravneny bez suhlasu diznika za¢at proces vymahania a poverit' pracovnika alebo
splnomocnit tretiu osobu, alebo tretie osoby v konani voci diZznikovi s ciefom dosiahnutia uhrady diZnej
sumy nesplatenej istiny. V takomto pripade je opravneny veritel alebo tretie osoby svoju pohladavku



voéi diZznikovi navysit o proviziu za vymahanie dlhu, a to najviac do vysky 30 % z celkovej sumy
pohladavky. Tato zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v postaveni u¢astnikov zmluvy.
Podmienka mala za ciel nahradit navrhovatelovi naklady suvisiace s vymahanim pohladavky. Ohfadom
tejto skuto€nosti vSak navrhovatel predlozZil iba list, ktorym cestou svojho pravneho zastupcu vyzval
odporkyfiu na zaplatenie diznej sumy. DalSie naklady suvisiace s vymahanim nepreukazal. Zmluvna
podmienka nebola ani individualne vyjednana, spdsobila zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, a preto ju posudil ako neplatnu. Provizia za vymahanie predstavovala takmer 41 %
poskytnutej istiny.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p. , ked navrhovatel mal vo veci Cisty Uspech
vo vyske 30%, a preto i v tejto vySke boli priznané trovy konania.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku v &asti, v ktorej bol navrh zamietnuty a v asti trov
konania podal odvolanie navrhovatel. Poukazal na to, Ze obchodné podmienky nemusia byt samostatne
podpisované u€astnikmi zmluvného vztahu. Obchodné podmienky v spotrebitefskych zmluvach na
rozdiel napr. od obchodnych zmluv maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do
kaZzdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujiuceho charakteru. Naopak, nesmu
sluzit k tomu, aby do nich v €asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej
forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada,
Ze pozornosti spotrebitefa zrejme uniknu. V ramci spotrebitefskych zmliv dojednania zakladajuce
zmluvnu pokutu zadsadne nemdzu byt sucastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len
spotrebitelskej zmluvy samotnej. Vynimku predstavuju Specifické pripady, kedy sa z povahy veci
uplatriuje Specificky rezim a takym je podla jeho nazoru aj poskytnutie p6zicky na zaklade zmluvy
uzatvorenej prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikécie. Zmluvné podmienky boli zaslané
odporkyni doporu¢ene do vlastnych ruk, ergo odporkyfia bola s dotknutymi dojednaniami zmluvnych
podmienok riadne oboznamena. Zmluvna pokuta bola dojednana pisomne. Rovnako bol uréeny spbsob
jej ur€enia. TaktieZ nie je neprijatelnou podmienkou, resp. ddvodom na posudenie postavenia zmluvnych
stran ako nerovnovazneho dojednania zmluvnych podmienok, v zmysle ktorych si navrhovatel uplatnil
voci odporkyni proviziu za vymahanie dlhu. V pripade, ked navrhovatel poskytol odporkyni znaéné
vyhody v podobe moZnosti poZiadat o predizenie lehoty splatnosti pézicky a dal$ich vyhod, bolo
namieste pristupit k vyvazeniu prav a povinnosti jednotlivych stran zmluvného vztahu, a teda k vyvazeniu
nerovnovahy v pravach a povinnostiach spdsobenej v poskytnuti vy$Sie uvedenych vyhod v prospech
odporkyne, €o sa dosiahlo tym, Ze medzi navrhovatelom a odporkyfiou bola dohodnuta provizia pre
pripad, Ze navrhovatel bude v désledku porusenia povinnosti zo strany odporkyne prinateny pristupit’ k
procesu vymahania diZznej sumy. Z uvedeného dévodu navrhol rozsudok okresného sudu zmenit tak, ze
bude vyhovené jeho navrhu v plnom rozsahu a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania spoc€ivajuce
v pravnom zastupeni.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozhodnutie v rozsahu ust. § 212 ods. 1
O.s.p. a rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej Easti navrh zamietol ako aj vo vyroku
o trovach konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Z vypisu obchodného registra Okresného sudu Zilina Oddiel: Sro, Viozka &islo: 51295/L vyplyva, ze
navrhovatel diiom 27.03.2015 zmenil obchodné meno z River Euro, s.r.o. na SMSCREDITS s.r.o..

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Zmluvné podmienky, na ktoré zmluva odkazuje a ktoré su k nej pripojené alebo su zmluvnym stranam
zname, nemusia byt samostatne podpisované u€astnikmi zmluvného vztahu. V pochybnostiach vSak
musi ten, kto sa ich dovolava, preukazat, Ze boli k zmluve pripojené alebo Ze boli druhej strane
zname. Zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo
nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru. Naopak,
nesmu sluzit k tomu, aby do nich v &asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisane;j



forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze
pozornosti spotrebitela zrejme uniknu (napriklad dojednanie o zmluvnej pokute). V pripade zmluvne;j
pokuty sa neméze jednat o dojednanie iba technického a vysvetfujuceho charakteru, ktorym méze byt
napr. vysvetlenie niektorych pojmov obsiahnutych v zmluve. Obsahom zmluvnej pokuty je plnenie
konkrétne dohodnutej sankcie v pripade porusenia oznadenej povinnosti, a nie iba jednostranne uréene;j
navrhovatefom, bez mozZnosti ovplyvnenia jej obsahu druhou stranou. Pokial tak aj napriek tomu
dodavatel urobi, nesprava sa v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu
ochranu. V ramci spotrebitelskych zmliv dojednania zakladajiuce zmluvnu pokutu zasadne nemézu byt
sucastou tzv. vSeobecnych zmluvnych podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy samotnej (listiny, na
ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis). Na veci ni€¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze v danom pripade bola
zmluva uzavreta na dialku. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje i na to, Ze u€astnici konania osobitne
uzavreli dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ktoru obaja podpisali (€.I. 11-12).

V plnom rozsahu sa odvolaci sud stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku sudu |. stupfia pokial sa jedna
0 proviziu za vymahanie dlhu. Navrhovatel nepreukazal aké konkrétne ukony mali byt vykonané v
suvislosti s vymahanim dlhu /okrem predZalobnej vyzvy na zaplatenie dihu/, za ktoré by mu mala
pripadnut sporna provizia. Pokial ide o predZalobnu vyzvu, v tejto suvislosti si méze uplatfovat skutoéné
naklady, ktoré mu vznikli. V pripade uplatfiovania pohladavky na side méze si narokovat trovy konania
v zmysle zasad o nahrade trov konania.

Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti, tento potvrdil napadnuty
rozsudok ako vecne spravny. Rovnako potvrdil od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvostupriového konania. Okresny sud nalezite aplikoval zdsadu Uspechu v spore i navrhovy charakter
rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. aplikujuc ust. § 142
ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. V danom odvolacom konani mala plny uspech odporkyha, avsak tato si
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, preto odvolaci sud rozhodol, Ze jej tieto nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



