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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci Zalobcu Quantum Credit a.
s., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, zastipeny PERSPEKTA Legal,
s.r.o., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti Zalovanému J. P.U., V..
XXX XXXX, P. R. XXX/XX, XXX XX T., o zaplatenie 248,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalobu zamieta.

Il. Trovy konania Zalovanému nepriznava azalobca nemad pravo naich nahradu.
oddévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 248,95 Eur s 9,25 % trokom
z omeskania ro¢ne od 26.11.2011 do zaplatenia.

Zalobu odovodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Slovak Telecom, a. s., so sidlom Bajkalska 28,
Bratislava, ICO: 35 763 469 uzavrel so zalovanym podla § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov dha 16.6.2011 Zmluvu
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o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb program Fix 16 a dna
16.6.2011 Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na vyuzivané
sluzby alebo zariadenie/mobilny telefén Sony Ericsson YENDO v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na
zéklade zmluvy poskytoval Slovak Telekom uc&astnikovi plnenie riadne a v€as. Podfa uctovnych
dokladov bolo zistené, ze zalovany neuhradil faktury. Vzhladom na to, Ze si zalovany svoj zmluvny
zavazok nesplnil, porusil zmluvnu povinnost, z Eoho mu nasledne vyplyva povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu. Bola vystavena faktira ¢. XXXXXXXXXX do splatnostou 25.11.2011 na sumu 248,95 Eur. Dha
20.11.2012 uzavrel so Slovak Telecom zmluvu o postipeni pohladavok, na zaklade ktorej pohladavka
vocCi zalovaného presla na neho. Zo strany Slovak Telecomu doslo k oznameniu o postupeni pohfadavky
voCi zalovanému. Podnik svoju zmluvnu povinnost plnil riadne a v€as a riadne sluzbu fakturoval, preto
mu vznikol narok na Uhradu faktury. Kedze zalovany zmluvu porusil tym, Ze faktary nezaplatil, resp.
nedobijal si zmluvne dohodnuty kredit v désledku ¢oho bol deaktivovany, vznikol mu na zaklade toho
narok fakturovat zmluvna pokutu.



Zalobca sa k zalobe nevyjadril. Zaloba mu bola doruéené dna 23.3.2015.

Pojednavania konaného dha 27.5.2015 sa uc€astnici nezucastnili, hoci im predvolanie na pojednavania
bolo doru¢ené riadne a vcas, preto sud v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. konal v ich
nepritomnosti.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Dria 16.6.2011 Slovak Telecom, a.s., Karadi€ova 10, Bratislava uzavrel so Zalovanym Zmluvu o pripojeni
uzatvorenu podla ustanovenia § 43 a nésl. Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov a Dodatok k Zmluve o pripojeni, na zaklade ktorej Zalovanému spristupnil
verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej  telefonnej siete. Zalovanému
odpredal mobilny telefén Sony Ericsson YENDO za kupnu cenu 9,- Eur. Zalovany sa zaviazal za
poskytované sluzby uhradzat’ dohodnutt cenu a zaroven sa zaviazal, Ze bude vyuZzivat sluzby pravneho
predchodcu Zalobcu po dobu 24 mesiacov, a Ze pocas tejto doby nepoziada o vypojenie SIM karty z
prevadzky, a ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
podniku vzniklo pravo zruSit Zmluvu o pripojeni odstipenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu
o pripojeni.

Listom zo drfia 2.12.2013 spolo¢nost Slovak Telecom, a. s. zalovanému oznamila, ze postupila
pohladavku vodi nemu na Zalobcu.
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Fakturou &. XXXXXXXXXX zo dnia 8.11. pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému za
obdobie od 8.10.2011 do 7.11.2011 sumu 248,95 Eur ako zmluvnu pokutu so splatnostou 25.11.2011.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika, =za individuadlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (U€inného od 01.06.2010), ak sud urcil niektoru
zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje alebo vo vseobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
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povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitemi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto
podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit
primerané financéné zadostucinenie. Rovnaki povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa
rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Casti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Pravny predchodca zalobcu vystupuje ako poskytovatel telekomunikaénych sluzieb v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej &innosti. Zalovany neuzatvoril predmetnd zmluvu v rdmci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, a preto predmetny vztah je potrebné v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika posudzovat ako vztah spotrebitelsky, kde pravny predchodca zalobcu
vystupuje v pozicii dodavatela a zalovany v pozicii spotrebitela. Predmetom konania je narok zalobcu
na zaplatenie sumy 248,95 Eur s prisluSenstvom predstavujuca uplatnend zmluvna pokutu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bol zaloZeny spotrebitelsky zavazkovy vztah, a to Zmluvou o pripojeni zo dnha 16.6.2011
a dodatkom k nej zo dna 16.6.2011. Na ich zaklade predchodca Zalobcu zapozi¢al zalovanému SIM
kartu, ktorej bolo pridelené uc¢astnicke telefénne €islo. V zmysle dodatku k zmluve sa zalovany zaviazal
vyuzivat sluzby poskytované predchodcom Zalobcu po dobu 24 mesiacov, ktory sa zaviazal poskytovat
Zalovanému program sluZieb Fix 16 za minimalne mesaéné zmluvné dobitie 16,- Eur odo drfia uzavretia
tohto dodatku aZ do uplynutia doby viazanosti.

V zmysle dodatku k zmluve bod 2. i€astnik berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade poruSenia
dojednania, a to Ze po dobu viazanosti nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky, a ze sa nedopusti
takého konania a ani neumozni takéto konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit
Zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni, je povinny uhradit
podniku zmluvna pokutu vo vySke 248,95 Eur.

Pokial ide o narok na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatfiovanej v tomto konani, tak sudu je zname, ze
pokuty predchodcu zalobcu boli v minulosti viackrat vyhlasené za neprijatefné zmluvné podmienky a
naroky na ich zaplatenie boli suidmi zamietané.



O tom, ze zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pausalizovanej nahrady $kody je aj sankciou, by nemali
byt Ziadne pochybnosti. Zalobca ponuka svoje sluZzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych
zmluv, ktoré ma vopred pripravené, a v ktorych spotrebitelia
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zmluvné podmienky nemdzu ovplyvnit. To plati aj pre zmluvni pokutu, ktord Zalobca Ziada od
spotrebitelov zaplatit vzdy v nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca viazanosti.
Teda realne mdze nastat situacia, ze spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesacnych poplatkov, zostava
mu uz iba jeden poplatok, a pre jeho nezaplatenie uplatni Zalobca rovnaku zmluvnu pokutu, ako
v pripade omes$kania sa spotrebitela uz hned na uvod dvojroéného zmluvného vztahu. Podmienky, za
akych zalobca dohoduje zmluvna pokutu v Standardnych zmluvach poskodzuju spotrebitela.

Zmluvna pokuta teda bola dojednana ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti ako
zabezpeclovaci prostriedok za u¢elom dosiahnutia va¢se;j istoty, Ze Zalovany zotrva v zmluvnom vztahu,
a ze si bude svoje zmluvné povinnosti plnit. Je zrejme, ze zmluvna pokuta plni funkciu pausalizovanej
nahrady $kody, a je teda sankciou za poru$enie povinnosti. Zalobca ponuka spotrebitefom svoje sluzby
prostrednictvom standardnych formularovych zmldv, ktoré su vopred pripravené, a ktorych obsah a
zmluvné podmienky nemdzu spotrebitelia Ziadnym spdsobom ovplyvnit. To sa tyka aj ustanovenia o
zmluvnej pokute.

Sudna kontrola Standardnych zmlav je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul,
a bolo by v rozpore s ciefom Smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel
chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve je
objektivne spdsobila poSkodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Dopliujuce
formalne oznamenie Eurdpskej komisie zo dia 27.1.2008 €. 2007/2004195 uvadza: ,V tejto suvislosti
je potrebné pripomenut, Zze ¢&l. 4 ods. 1 Smernice sa nezameriava na vélu ucastnikov, ale skér na
vSeobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyluje od tradi€nej zasady zmluvného prava, ktorou
je suverenita u€astnikov  pri  prejave vble. V. zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora je
ochrana zavedend Smernicou zaloZzena na my$lienke, Ze spotrebitel je vzhfadom na dodavatela alebo
predavajuceho v slabSej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a uroven jeho znalosti. “Obligatérnost
zasahu sudu je opodstatnend, ak spotrebitelovi sud podla procesného poriadku (§ 5 O.s.p.) neméze
poskytnut’ pou€enie o hmotnom prave. Dolezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurépske;j
unie vo veci Océano Grupo Editorial SA a Roccio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores
SA a José M. Sanchez Alcon Prades a spol. spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma
obligatérnost’ zasahu sudu proti nekalej podmienke. Ciel &l. 6 Smernice, ktory od Clenskych Statov
vyZaduje stanovit, Ze ne€estné podmienky nie su pre spotrebitefa zavazujuce, by sa nedosiahol, keby
bol spotrebitel sdm  povinny vystipit proti ned&estnej povahe takych podmienok. Uginna ochrana
spotrebitela sa mbze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc hodnotit’ podmienky
tohto druhu na svoj vlastny navrh.

Sud nevidel rieSenie len v Ciastonej neplatnosti zmluvnej pokuty, a je aj problematické nastavit vysku
zmluvnej pokuty, aby plnila vyznam pre dodavatela
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a neposkodzovala spotrebitela. Len Ciastoéné zneplatnenie zmluvnej pokuty by naviac nieslo riziko,
Ze predchodca Zalobcu by neodradilo takéto opatrenie, pretoze v pripade sudnej kontroly by bola len

sporadicky zmluvna pokuta zmoderovana, ale predsa len by zostala a neprimerane by regulovala vztah
neurcitého poctu spotrebitefov. Aj tento vyznam ma opravnenie sudu podfa § 153 ods. 3, 4 O.s.p., ktoré



umoznuje sudu aj bez navrhu rozhodnut o neplatnosti zmluvnej podmienky v Standardnej formularove;j
zmluve. Opatrenia proti ne€estnym klauzulam musia byt efektivne a odradzujuce (€l. 7 ods. 1 Smernice).

Z nezaplatenej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a zalovanému povinnost
plnit, preto sud Zzalobu o plnenie zo zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania sid rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovanému, ktory mal v konani
uspech Ziadne preukazatelne trovy konania nevznikli, preto sud vyslovil, Ze trovy konania Zalovanému
nepriznava a zZalobca nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho

dorucenia na Okresny sud Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozZit’ s potrebnym po¢tom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



