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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Michaelou Braskovou, v pravnej veci
navrhovatela: N.. P. U., B.. XX.XX.XXXX, X. T.C. XXXX/X, XXX XX P., proti odporkyni: T.. W. U., G..
Y., B.. XX XX.XXXX, X. T. XXXX/X, XXX XX P., v konani o zru$enie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov za trvania manZelstva, takto

rozhodol:

I. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov navrhovatela N.. P. U., B.. XX.XX.XXXX a odporkyne T..
W. U, G.. Y, B.. XX XX.XXXX, ktoré vzniklo uzatvorenim manzelstva dfa 21.02.2004 v evanjelickom
kostole v Martinesa zruSuje.

II. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dria 11.03.2015 sa navrhovatel domahal zruSenia bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov - u€astnikov konania, ktoré vzniklo na zaklade uzavretia manzelstva medzi
navrhovatelom a odporkyfiou dna 21.02.2014. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze odporkyha ziskala
dfia 26.02.2015 opravnenie na podnikatel'sku ¢innost, a to na vykonavanie zZivnosti Sprostredkovatelska
¢innost' v oblasti obchodu. Manzelstvo, ktoré medzi u€astnikmi vzniklo dfa 21.02.2004 uzavretim na
matricnom urade Mesta Martin, nebolo rozvedené, ani neskoncilo inym spbsobom, preto
bezpodielové
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spoluvlastnictvo medzi u€astnikmi stale trva. Na zéklade uvedeného v zmysle § 148 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika navrhovatel Ziadal, aby sud zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dna 27.05.2015 za ucasti navrhovatela a odporkyne. Navrhovatel
na pojednavani zotrval na podanom navrhu a uviedol, ze trovy konania si neuplatiiuje. Odporkyna
s navrhom navrhovatela suhlasila. Po vyhlaseni rozsudku sa obidvaja uc€astnici vzdali, pisomne do
zapisnice, prava na podanie odvolania.

Sud dalej vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Z osved&enia o Zivnostenskom opravneni C.. XXX-XXXXX Z. XX.XX.XXXX (&.I. 5 spisu) sud zistil,
Ze odporkyfa ziskala opravnenie na podnikatelsku &innost v podobe Zivnostenského opravnenia



od 26.02.2015, vydané Okresnym uradom Martin, odbor Zivnostenského podnikania, a to na
sprostredkovatelsku €innost' v oblasti obchodu.

Z listinného dékazu Sobasny list zo dha 24.02.2004 (&.1. 4 spisu) sud zistil, Zze navrhovatel a odporkyna
dniia 21.02.2004 uzavreli manzelstvo zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu Martin P. Z. XX,
G. XXXX, U. XXX, L. L.. C.. XX.

Podla ust. § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku €innost. Navrh méze
podat ten z manZelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Pokial toto opravnenie maju
obaja manzelia, méZe navrh podat ktorykolvek z nich.

Podla ust. § 148a ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ak podnikatel'sku €innost po zruseni bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vykonava podnikatel spolo€ne alebo s pomocou manzela, ktory nie je
podnikatelom, rozdelia sa medzi nich prijmy z podnikania v pomere uréenom pisomnou zmluvou; ak
taka zmluva nebola uzavreta, rozdelia sa prijmy rovnym dielom.

Podla ust. § 157 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“), ak je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania,
uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom na vy38ie uvedené zakonné ustanovenia sud po vykonanom dokazovani rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. S ohfadom na vyslovné vzdanie sa prava na podanie
odvolania obidvoch u¢astnikov po vyhlaseni rozsudku, jeho struénom odévodneni a pou€eni o opravnom
prostriedku, sud vyhotovil rozsudok v skratenej forme.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud by v zmysle vy3Sie cit. ustanovenia mal priznat nahradu
trov konania navrhovatelovi, kedZe tento bol v konani uspeSny. Nakolko si vS8ak navrhovatel trovy
konania neuplatnil, sud o trovach konania rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. § 207 ods. 1 OSP vzdat sa odvolania mozno len voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



