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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporcovi:
[ F., R.. XXX XXXX, D. V. XXXX/XC, XXX XX C., v konani o zaplatenie 506,27 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 83,94 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,50 % rocne zo sumy 83,94 € od 24. 5. 2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhvo zvySku sa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doru¢enym sudu dfia 28.7.2014 domahal voc&i odporcovi thrady istiny vo vySke
506,27 € s prislusenstvom. Navrhovatel podany navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel Zmluvu
€. A6272295 a Zmluvu &. A5747112, ktorych neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky. V
zmysle predmetnych zmluv navrhovatel vypoZi€al odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré umozfiuju odporcovi
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM kartdm boli priradené ucastnicke
telefénne Cisla XXXXXXXXXX O. XXXXXXXXXX. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal naroku vo
vySke Skody vodi odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie Huawei MediaPad a to vo vyske 350,00 € a Huawei E173 USB mod. a to vo vyske 71,00
€. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou, tzn. Skodu navrhovatela, ktori odporca navrhovatelovi spésobil tym,
Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal
pouzivat' sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat
v zmluvnom vztahu poc¢as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena
zmluvna pokuta mala ako obd&ianskopravny institit v zmysle Dodatku pinit' funkciu pau$alizovanej
nahrady Skody v pripade porusenia Zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze
navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén za akciovu cenu spinil,
av8ak odporca si svoju zakladnu povinnost, t. j. zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a
riadne a v€as uhradzat svoje splnené zavazky, nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany
navrhovatela s umyslom privodit odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani
pre pripad, ked déjde k porudeniu povinnosti odporcu a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy
prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia
zakladného zmluvného zavazku odporcu. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytovanych sluzieb
vo vyske 85,27 € vyuctovanych v obdobi 2013/01 - 2013/02. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo
dna 9.5.2013 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny



telefén, vyzval ho naich thradu v dodato€nej lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou
Uhradou pohladavky. Na zaklade uvedeného sa navrhovatel vo¢i odporcovi podanym navrhom domahal
zaplatenia istiny vo vySke 506,27 € (suma neuhradenych faktur 85,27 € + vzniknuta Skoda 421,00 €
= 506,27 €) a to spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne z dlznej sumy od 24.5.2013 do
zaplatenia a trovami konania vo vySke 132,96 €.

Sud podla § 115a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v nadvaznosti na § 156 ods. 3 a § 200ea
Obcianskeho sudneho poriadku rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania s tym, Ze ozndmenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na Uradnej tabuli sudu dria 18.5.2015 a zvesené diia
25.5.2015, priCom bolo zverejnené i na webovom sidle sudu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu
dfia 28.7.2014 a predloZenymi listinnymi dékazmi v podobe: Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €.
A6272295 zo diia 22.4.2012 (&l. 4-6), Detailu k SOS (€l. 7), Dodatku k Zmluve o pripojeni &. A6272295
zo diia 22.4.2012 (€&l. 8-10), Prilohy &. 1 Dodatku k Zmluve (&l. 11-12), Zmluvy o pripojeni &. A5747112
zo diia 4.7.2011 (€l. 13-14), Detailu k SOS (¢&l. 15), Dodatku k Zmluve o pripojeni &. A5747112 zo dfia
4.7.2011 (¢l. 16-18), Prilohy &. 1 Dodatku k Zmluve (¢l. 19), Pokusu o pokonavku zo diia 9.5.2013
(€l. 20), faktury €. 5192472429 (¢l. 21), faktary €. 5196129732 (¢l. 22), faktary €. 5196080025 (¢l. 23),
faktury €. 5192521508 (&l. 24), faktary €. 5192487710 (¢l. 25) a VSeobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s. (€l. 26-28), pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Medzi navrhovatelom a odporcom doSlo dfia 22.4.2012 k uzavretiu Zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb €. A6272295, vratane Dodatku k Zmluve o pripojeni &. A6272295 a Prilohy &. 1 Dodatku k Zmluve.
Na zaklade uvedenych listin navrhovatel odporcovi vypozi¢al SIM kartu s priradenym telefénnym Cislom
0915292854, poskytol mu u€astnicky program Internet na doma Premium + a odpredal mu mobilny
telefon Huawei MediaPad za akciovu cenu 9,00 €, cena ktora bola medzi u€astnikmi dojednana v
Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A6272295, konkrétne v jeho bode 1.2, priom vyplyva i z listiny v podobe
Detailu k SOS. Okrem uvedenej zmluvy doSlo medzi u€astnikmi drfia 4.7.2011 k uzavretiu Zmluvy o
pripojeni &. A5747112, a to rovnako vratane Dodatku k Zmluve o pripojeni & A5747112 a Prilohy &.
1 Dodatku k Zmluve, na podklade ktorych navrhovatel odporcovi vypozi¢al SIM kartu s priradenym
telefénnym ¢Cislom 0917142964, poskytol mu u€astnicky program Internet na doma Klasik + a odpredal
mu mobilny telefén Huawei E173 USB mod. za akciovu cenu 9,00 €, cena ktora bola medzi u¢astnikmi
dojednana v Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A5747112, v jeho bode 1.2 a ktora vyplyva i z listiny v
podobe Detailu k SOS. Odporca sa v zmysle bodu 2.3 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A6272295 a
v zmysle bodu 2.3 Dodatku k Zmluve o pripojeni &. A5747112 zaviazal zotrvat' v zmluvnom vztahu s
navrhovatelom po dobu 24 mesiacov. Navrhovatel odporcovi za nim vyuzivané sluzby elektronicke;j
komunikécie vystavil viaceré faktury, konkrétne: fakturu €. 51924722429 znejacu na sumu 18,98 €,
fakturu €. 5196129732 znejucu na sumu 22,99 €, faktaru €. 5196080025 znejucu na sumu 18,98 €,
fakturu €. 5192521508 znejucu na sumu 22,99 € a faktaru &. 5192487710 znejucu na sumu 1,33 €.
KedZe si odporca povinnosti jemu vyplyvajuce z uzavretych zmluv nesplnil riadne a v&as, navrhovatefl
sa so svojim narokom pozostavajucim z istiny vo vySke 506,27 € (suma neuhradenych faktur 85,27 €
+ vzniknuta Skoda 421,00 € = 506,27 €), spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne z dlznej
sumy od 24.5.2013 do zaplatenia a trov konania vo vySke 132,96 €, z titulu sudneho poplatku za navrh
vo vySke 30,00 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 102,96 €, obratil na sud.

KedZe bola Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb €. A6272295 uzavreta u€astnikmi dria 22.4.2012
a Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A5747112 dha 4.7.2011, sud vzhfadom na dni, ku ktorym
boli uzavreté, aplikoval pri rozhodovani v danej veci jednak zakon €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach ucinny do 31.10.2011 a jednak zékon €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
u€inného od 1.11.2011.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, elektronické komunikacie
zabezpec€uju vymenu alebo prenos informacii medzi koneénym pocétom uzivatefov uskuto€riovanych po
elektronickych komunikacnych sietach. Elektronické komunikacie nezahffiaju informacie prenadané ako
sucast televizneho a rozhlasového vysielania pre verejnost prostrednictvom elektronickej komunikaénej
siete okrem informacii, ktoré sa tykaju identifikovatelného uzivatefa prijimajuceho informécie.



Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na
zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 1 ods. 3 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, elektronické komunikacie
zabezpecluju vymenu alebo prenos informacii najma vo forme obrazu, zvuku alebo textu (dalej len
"signal") po elektronickych komunikaénych sietach.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, elektronicka komunikaéna
sluzba (dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za odplatu, ktora spoc€iva Uplne alebo prevazne
v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach
pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpedenie
alebo vykonavanie redakéného dohlfadu nad obsahom prenaSanym pomocou sieti a sluzieb a nezahffia
sluzby informacnej spolo¢nosti, 2) ktoré nespodivaju uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla €l. 1 bodu 1.2 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A6272295, dohoda stran o predaji zariadenia (dalej
len "MT*) Typ MT Huawei MediaPad vyrobné €islo MT (IMEI) 357368040643884 ucastnikovi z majetku
Podniku so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kipnu cenu (po uplatneni zlavy z jeho spotrebitelske;j
ceny s DPH (d'alej tiez kupna cena) 9,00 €.

Podla ¢&l. 1 bodu 1.2 Dodatku k Zmluve o pripojeni & A5747112, dohoda stran o predaji zariadenia
(dalejlen "MT*) Typ MT Huawei E173 USB mod., vyrobné Cislo MT (IMEI) 352097041963208 ucstnikovi
z majetku Podniku so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny za kdpnu cenu (po uplatneni zlavy z jeho
spotrebitelskej ceny s DPH (dalej tiez kipna cena) 9,00 €.

Podra €l. 2 bodu 2.2 pism. b) vety prvej Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A6272295, ucastnik sa zavazuje,
Ze pocas doby viazanosti, ako je tato stanovena v bode 2.3 tohto &lanku, bude mat aktivovany na
SIM karte taky ucastnicky program (resp. taky variant uastnickeho programu), u ktorého je vyska
mesacného poplatku (s DPH) stanovena prinajmenSom na sumu 22,99 €.

Podra €l. 2 bodu 2.2 pism. b) vety prvej Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A5747112, uastnik sa zavazuje,
Ze pocas doby viazanosti, ako je tato stanovena v bode 2.3 tohto &lanku, bude mat aktivovany na
SIM karte taky ucastnicky program (resp. taky variant ucastnickeho programu), u ktorého je vyska
mesacného poplatku (s DPH) stanovena prinajmenSom na sumu 18,99 €.

Podla ¢&l. 2 bodu 2.3 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A6272295 a Dodatku k Zmluve o pripojeni &.
A5747112, u€astnik sa zavazuje, Ze pod dobu 24 mesiacov od dia uzavretia toho Dodatku (dalej tiez
,doba viazanosti)



a) zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku ako u&astnik SluzZieb
poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez prerudenia
tieto Sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutoCni Ziaden taky ukon, ktory by
smeroval k ukonéeniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skuto€né pravne nasledky uvedeného ukonu); za
poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom ¢&.
351/2011 Z.z. v plathom zneni;

b) nepoZiada o vypojenie z prevadzky, alebo o doCasnu deaktivaciu SIM karty (pokial mu takato
povinnost nevyplyva zo Zmluvy, pri€om v takom pripade je povinny bez zbyto€ného odkladu pokraovat
v uzivani Sluzieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu resp. deaktivovanu SIM kartu);
c) sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo poru$enia povinnosti zo strany G&astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto
Dodatku a/alebo v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol Podnik opravneny mu v dobe viazanosti
doasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb;

d) bude mat na SIM karte aktivovany taky uc€astnicky program (resp. taky variant ucastnickeho
programu) alebo taku kombinaciu u€astnickych programov v bode 2.2 pismene b) uvedenych kategorii
sluzieb, Ze neddjde k porudeniu zavazku Ugastnika uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku.

Podla ¢&l. 2 bodu 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A6272295, v pripade poruSenia niektorej z
povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.3. alebo 2.4 tohto €&l. (najma, ale nielen nezaplatenie splatne;j
ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie Ukonu smerujiceho k
ukoné&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto&nost, ¢i naozaj
déjde k ukong&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vyske 350,00 €.

Podla &l. 2 bodu 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni & A5747112, v pripade poruSenia niektorej z
povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3. alebo 2.4 tohto €&l. (najma, ale nielen nezaplatenie splatne;j
ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie Ukonu smerujuceho k
ukoné&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto&nost, ¢i naozaj
déjde k ukonéeniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vyske 71,00 €.

Podlfa ¢&l. 5 bodu 5.1 pism. b) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.,
okrem inych opravneni upravenych v tychto V8eobecnych podmienkach, resp. v Zédkone, mé spolo&nost
Orange pravo: na uhradu ceny poskytnutej Sluzby, administrativnych a inych poplatkov podfa Cennika,
ako aj sum, k zaplateniu ktorych v prospech tretich oséb prostrednictvom spolo¢nosti Orange sa
Ugastnik zaviazal prejavenim svojej vdle stanovenym spdsobom, napr. zbierky, produkty tretich oséb
poskytované prostrednictvom spolo¢nosti Orange (Iné sluzby), v lehote splatnosti podla ¢lanku 11 bod
11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

Podla ¢l. 11 bodu 11.14 vety prvej VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.,
spoloénost Orange Slovensko ma narok na urok z omeskania vo vyske 0,05 % z diznej ceny U&astnikovi
poskytnutej alebo U&astnikom pozadovanej Sluzby za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia, ak je
Ugastnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej
vyske.

Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (U¢inného ku diiu omeskania), vyska urokov z omeskania je o
8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel svoj navrh v €asti 350,00 € a 71,00 € skutkovo vymedzil tak, Ze uviedol, Ze Skodu v tejto
vySke mu odporca spbsobil tym, Ze ziskal mobilné telefény za cenu zvyhodnenu oproti trhovej tak, Ze
podpisom Dodatkov sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (tzn. doby viazanosti) a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Pre moznost kon$tatovania vzniku obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu musia byt splnené
nasledujuce predpoklady: a) porusenie pravnej povinnosti, b) existencia alebo vznik Skody, c) existencia
pric¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom 8kody a d) zavinenie. Na vznik
zodpovednosti za Skodu musia byt uvedené predpoklady splnené kumulativne. Prvé tri predpoklady su
objektivneho charakteru, maju skutkovi povahu a dékazné bremeno ohladne ich preukazania zatazuje
poskodeného, v danom pripade navrhovatela. Zavinenie ma subjektivhu povahu a jeho existencia vo
forme nevedomej nedbanlivosti sa predpoklada (prezumované zavinenie) - dokazné bremeno o tom, Ze
tento vnutorny vztah 8kodcu k jeho objektivnemu konaniu nebol dany je na $kodcovi.

Vo vztahu k prvému predpokladu navrhovatel uvadzal, Ze odporca porusil zavazok vyplyvajuci zo
zmlav, konkrétne z Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A6272295 a z Dodatku k Zmluve o pripojeni &.
A5747112 zotrvat v zmluvnom vztahu a platit’ riadne a v€as cenu za poskytované sluzby. Aj porusenie
kontraktualnej povinnosti je porusenim pravnej povinnosti a méze zaloZit zodpovednost za Skodu
podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel bliZzSie nerozliSuje, ktoru z uvedenych dvoch
povinnosti odporca porusil, ¢i povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu alebo povinnost' platit' riadne a
v€as cenu za poskytnuté sluzby. Z ostatného skutkového vymedzenia ako aj predloZenych listinnych
dbkazov vS8ak mal sud preukazané, ze odporca porusil povinnost platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby, ked navrhovatelovi neuhradil faktary, ktorymi mu tuto vyuctoval. Navrhovatel neuvadzal Ziadne
skuto€nosti a ani z listinnych dékazov nim predloZenych nevyplynulo, Ze by bol odporca porusil
povinnost upravenu v €l. bod 2.3 Dodatkov pism. a, b, a d, zotrvat' s navrhovatefom v zmluvnom vztahu,
napr. tym, Zze by bol zmluvu o pripojeni vypovedal, odstupil od nej pred dohodnutou dobou viazanosti
alebo si zmenil u€astnicky program na program s nizSou cenou ako bol ten, na ktorom sa navrhovatel
a odporca dohodli pri podpise dodatkov. Z listinnych dékazov nevyplyva a navrhovatel to vo svojom
navrhu ani netvrdil, Zze vébec doslo k ukon€eniu zmluvného vztahu s odporca a ak k nemu doslo, &i tomu
tak bolo pred ukon&enim doby viazanosti upravenej v dodatku.

KedZe prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu - poruSenie pravnej povinnosti mal sud
preukazany, skimal, €i su splnené aj dalSie dva objektivne predpoklady pre vznik zodpovednosti za
Skodu a to vznik Skody a pri€inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody.

Skodu mozno vnimat ako objektivnu kategériu - zmen$enie majetku poskodeného, alebo ako pravnu
kategoriu. O Skode ako pravnej kategérii mozno hovorit' vtedy, ak k uritému zmenSeniu majetku
poskodeného dbjde v pri€innej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim Skodcu. Sud rieSil
otazku existencie Skody ako pravnej kategdrie a teda su€asne skumal existenciu zmenSenia majetku
navrhovatela (podkodeného) a to Ci toto zmenSenie bolo vyvolané (i bolo v pri€innej suvislosti s)
porusenim pravnej povinnosti odporcu.

Otazkou teda zostava, ¢i suma 350,00 € a 71,00 € ako zlava z kupnej ceny, ktoru navrhovatel
odporcovi poskytol pri kipe mobilného telefonu predstavuje Skodu, ktora mu vznikla v pri€innej suvislosti
s poruSenim povinnosti odporcu platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby navrhovatela po
celu dobu viazanosti dohodnutu v Dodatku. Dodatok k zmluve o pripojeni je podla svojho obsahu
kombinovanym pravnym ukonom. Je v flom upravena dohoda stran o aktivacii resp. zmene ucastnickeho
programu a v suvislosti s fou su tu upravené prava a povinnosti navrhovatela a odporcu pri vyuZivani



urcitého ugastnickeho programu. Okrem toho su v dodatku upravené aj podmienky kupy koncového
telekomunikacného zariadenia/mobilného telefénu. V €l. 1 ods. 1.2 uz uvedenych Dodatkov je stanovena
povinnost’ odporcu zaplatit navrhovatelovi kipnu cenu v dohodnutej vyske (9,00 €). To Ze k splneniu
povinnosti oboch zmluvnych stran z kdpnej zmluvy do$lo nie je v konani sporné a tuto skutocnost
nikto nenamietal. TaktieZ je zrejmé, Ze zo zmluvy, z dodatku ani V8eobecnych podmienok nevyplyva
povinnost odporcu vratit navrhovatelovi poskytnutu zfavu z kiipnej ceny MT v pripade, Ze odporca porusi
povinnosti, ktoré jej z Dodatku vyplyvaju (teda povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom
poc¢as celej doby viazanosti alebo povinnost' riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby).
Poskytnutie zlavy z kiipnej ceny mobilného telefonu nebolo zo strany navrhovatela v kiipnej zmluve ani
viazané na Ziadnu podmienku, ktora by mala rozvazovaci charakter vo vztahu k dohode o kupnej cene.
Jedina forma sankcie za poru$enie vymedzenej skupiny povinnosti odporcu z Dodatkov (aj povinnosti
riadne a v€as uhradzat ceny za poskytnuté sluzby) bola medzi navrhovatelom o odporcom dohodnuta
v ¢l. 2.5 Dodatkov zmluvna pokuta.

Povinnost odporcu zaplatit, alebo vratit navrhovatefovi poskytnutd zlavu z kupnej ceny v pripade
porusenia povinnosti uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby riadne a v&as nielenZe nevyplyva priamo z
dodatku alebo v8eobecnych podmienok, ale ju nemozno vyvodit’ ani z titulu ndhrady Skody. Zlava z
kupnej ceny mobilného telefonu, totiz nepredstavuje Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla v suvislosti
s poruSenim tejto povinnosti odporcom. Zmen$enie majetku navrhovatefa o hodnotu zfavy z kupnej
ceny, ktord odporcovi pri kipe mobilného telefénu poskytol nie je nasledkom poruSenia povinnosti
odporcom platit navrhovatefovi za poskytované sluzby, ale nasledkom véle navrhovatela (ako vysledku
jeho myslienkového a rozhodovacieho procesu) vyjadrenej v kupnej zmluve v ramci jeho zmluvne;j
volnosti. Inak povedané, k zmenSeniu majetku navrhovatela nedoslo v pri€innej suvislosti s porusenim
pravnej povinnosti odporcu platit riadne a v€as cenu za poskytované sluzby po&as celej doby viazanosti,
ale len na zaklade jeho slobodnej a vaznej vole vyjadrenej v kipnej zmluve. Akymi o€akavaniami bola
vbla navrhovatela pri uzatvarani zmluvy riadena a ovplyvnena, teda Ze, ako uviedol, odporcovi poskytol
zlavu z kupnej ceny len z toho dbvodu, Ze sa tento zaviazal platit mu za sluzby poc€as celej doby
viazanosti, nema na vy3Sie uvedeny zaver Ziadny vplyv, ani s nim pravne nesuvisi. Na formovani véle
navrhovatela ako aj odporcu pri uzatvarani dodatku k zmluve o pripojeni a teda aj pri uzatvarani kupne;j
zmluvy na mobilny telefén mali urcite vplyv mnohé faktory ako su na strane odporcu napr. ponuky
inych mobilnych operatorov, jeho majetkové pomery, potreba nového mobilného teleféonu, predpokladany
rozsah vyuzivania sluzieb mobilného operatora a na strane navrhovatela snaha ziskat nového klienta
alebo udrzat' si starého klienta, predpokladany zisk zo zvoleného u&astnickeho programu, atd. Je
len samozrejmé, Ze aj z dévodu predpokladaného zisku v podobe pravidelnych mesaénych platieb
za poskytované sluzby po dobu viazanosti urobil navrhovatel rozhodnutie, vysledkom ktorého bola
nim vyjadrena véfa v kupnej zmluve odpredat odporcovi mobilny telefén so zlavou. Avsak jedinym
moznym nasledkom porusenia povinnosti odporcom platit’ riadne a v€as cenu za poskytované sluzby
by bolo nenadobudnutie prave tohto o&akavaného brutto zisku v podobe mesacénych platieb odporcu
za aktivovany mesacny program. Zmen3Senie majetku navrhovatefa o poskytnutu zlavu z kiipnej ceny
mobilného telefénu takymto nasledkom nie je.

Pre pripad porudenia povinnosti odporcu riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby pocas
celej doby viazanosti si navrhovatel a odporca v Dodatkoch dohodli zmluvnu pokutu. Situgciu, v ktorej
zmluvna pokuta bola v obdobnych pripadoch niekolkymi okresnymi sudmi (nielen jednym ako to uvadza
navrhovatel) vyhldsena za neprijatefni podmienku a teda za neplatnu podfa § 53 ods. 5 Obgianskeho
zakonnika a plnenie z takejto zmluvnej podmienky uz sud neméze navrhovatelovi ani v inych obdobnych
konaniach priznat, si zavinil on sam, kedZe povinnost odporcu platit zmluvna pokutu formuloval v
dodatku prave on. Takuto situaciu neméze navrhovatel UspesSne sanovat tym, Ze narok na zmluvnu
pokutu, ktory by mu, nebyt’ vyS3ie uvedenej vady, podfa Dodatkov patril, sa bude snazit' pretvorit’ taky
iny pravny narok, ktorym tento nie je.

Av8ak aj keby sud mal preukazané spinenie vysSie uvedenych predpokladov vzniku Skody, musel by
v danom pripade konstatovat, Ze navrhovatel v konani dostatoéne nepreukézal vySku uplathovanej
$kody v sume 350,00 € a 71,00 €. Skoda podla tvrdenia navrhovatela mala predstavovat rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, za ktord bol mobilny telefén odporcovi
skuto¢ne odpredany. Ako listinny dékaz o tom, Ze predajna cena mobilného telefénu odpredaného
odporcovi bola v €ase uzavretia Dodatku k Zmluve o pripojeni &. A6272295 vo vyske 359,00 € a v
Case uzavretia Dodatku k Zmluve o pripojeni &. A5747112 vo vySke 80,00 €, navrhovatel sudu predloZil



vytlaCky z internetového portalu spoloénosti Orange, oznacené ako ,Detaily k SOS* (€l. 7 a ¢&l. 15),
na ktorych su uvedené detaily tykajuce sa akcie ponuknutej odporcovi - ndzov akcie, trvanie akcie,
vybrany typ mobilného telefénu, akciova cena mobilného telefénu, predajna cena mobilného telefénu,
dohodnutéd zmluvna pokuta, doba viazanosti a datum, od ktorého méze odporca uzatvorit novu akciovu
zmluvu, prip. ziskat novy mobilny telefén. Internetové vytlaCky navrhovatefa, na ktorych su uvedené
jeho vlastné udaje tykajuce sa zmluvného vztahu s odporcom, nie je dostatoény objektivny dékaz
spbsobily preukazat’ skuto€nu trhovi cenu mobilného telefonu v ¢ase uzavretia dodatku k zmluve o
pripojeni. TaktiezZ je zrejmé, kedZe odporca za sluzby navrhovatela od uzavretia dodatkov neuhradil ceny
za poskytované sluzby vratane platieb za zvolené u€astnicke programy v obdobi 2013/01 - 2013/02, Ze
tvrdena Skoda (ak by sa o Skodu skuto€ne jednalo) nemohla navrhovatelovi vzniknuat v akej istej vySke
ako by tomu bolo, keby odporca neuhradzal platby za poskytované sluzby uz od zadiatku zmluvného
vztahu zaloZzeného dodatkom. VySka takejto tvrdenej Skody by logicky musela by byt nizSia.

Navrhovatel v konani nepreukazal, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti za
Skodu, ako ani vysku uplatnenej Skody, preto sud jeho navrh v &asti 350,00 € a 71,00 €, t. j. celkom vo
vyske 421,00 € zamietol.

Navrhovatel si v konani uplatnil i narok na zaplatenie neuhradenej ceny za telekomunikaéné sluzby
poskytované odporcovi v mesiacoch januar az februar 2013 a poplatkov s tym spojenych celkom v sume
85,27 €. Takto uplatneny narok navrhovatela mal sud v konani preukazany listinnymi dékazmi v podobe:

- faktary €. 5192472429 znejucej na sumu 18,98 €, splatnej dha 5.2.2013 (¢l. 21)
- faktary €. 5196129732 znejucej na sumu 22,99 €, splatnej dha 7.3.2013 (Cl. 22)
- faktary €. 5196080025 znejucej na sumu 18,98 €, splatnej diha 7.3.2013 (Cl. 23)
- faktary €. 5192521508 znejucej na sumu 22,99 €, splatnej dha 5.2.2013 (Cl. 24)
- faktary €. 5192487710 znejucej na sumu 1,33 €, splatnej diia 5.2.2013 (&l. 25).

KedZze mal sud relevantne preukazané, Ze odporca cenu za nim vyuzivané sluzby elektronickej
komunikacie navrhovatelovi neuhradil, sud odporcu zaviazal, aby navrhovatelovi zaplatil sumu 83,94
€ (18,98 € + 22,99 € + 18,98 € + 22,99 € = 83,94 €). Vzhladom na to, Ze navrhovatel sudu Ziadnym
spbsobom nepreukazal (napr. prostrednictvom vyhotovenej fotoképie doru€enky alebo podacieho
harku), Ze upomienku, prostrednictvom ktorej mal odporcu upozornit na neevidované uhrady faktur po
datume splatnosti, odporcovi skuto€ne adresoval, v suvislosti ktorej mu mali vzniknat’ naklady uplatnené
fakturou €. 5192487710 znejucou na sumu 1,33 €, splatnou dfia 5.2.2013 (&l. 25), sud narok navrhovatela
na zaplatenie sumy v Casti 1,33 € zamietol.

Neuhradenim ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v lehote splatnosti faktur vystavenych
navrhovatelom sa odporca dostal do omeskania so splatenim tohto pefiazného zavazku navrhovatelovi,
preto je povinny za ¢as omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platit' i urok z
omeskania z dlZnej sumy v zakonnej vySke podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 v zneni u¢innom
ku drfiu omesSkania, t. j. urok z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 83,94 € od 24.5.2013 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 142 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 142 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku, teda podla zasady uUspechu. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy vo vyske 506,27 € s prisluSenstvom. KedZe sud ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 83,94 € s prisluSenstvom, navrhovatel bol v konani uspeSny v
percentualnom vyjadreni v rozsahu 17 % a odporca v rozsahu 83 %. Cisty uspech odporcu v konani
tak predstavoval 66 % (83 % - 17% = 66 %). V zmysle zasady uspechu by bol trovy konania povinny
odporcovi nahradit navrhovatel. Nakolko odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli, sid odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Sud zaverom €o do vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ako spotrebitela (El. 35) kon&tatuje,
Ze vedlajsi uc€astnik bol sudom pougeny a vyzvany k predloZeniu suhlasu odporcu so vstupom
vedfajSieho UCastnika konania do konania na jeho strane podfa § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (¢&l. 37).



Novela OSP vykonana zédkonom €. 353/2014 Z. z., vyslovne v § 93 ods. 3 OSP vyZaduje, Ze ak ako
vedlaji ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena
na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, suastou oznamenia o jeho vstupe do konania
musi byt aj suhlas u&astnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe
neprihliada. Aktualna pravna Uprava teda viaze pripustnost’ vedlajSieho u€astnictva spotrebitelského
zdruZenia na explicitny suhlas spotrebitela s jeho vstupom do konania. Nakolko zakon €. 353/2014 Z.
z. neobsahuje Ziadne intertemporalne ustanovenia vylu€ujuce okamzitu aplikaciu aktualneho znenia §
93 ods. 3 OSP, neméze sud platnu procesnopravnu Upravu opomenut/nereSpektovat’ (napr. uznesenie
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/115/2012 zo diia 25.2.2015). KedZe vedIajsi G&astnik napriek vyzve
sudu suhlas nedorucil, v sulade s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (zékon ¢&. 353/2014 Z. z., u&inny od
1.1.2015) sud na vedlajsieho u€astnika konania neprihliadal, teda nepovazoval ho za u€astnika konania
a to bez rozhodovania o nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného znenia § 93 ods. 2 OSP:
~Ako vedlajsi ugastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ziu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu.“ Z uvedenych dévodov
sud nemal povinnost dorudit vedlajSiemu uc€astnikovi konania navrh a ostatné podania, pretoze sa na
neho ,neprihliada“, ma sa za to, Ze nie je vedflajSim u¢astnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta OSP:
,Navrh na zaCatie konania a jeho prilohy doru€i sud ostatnym u€astnikom do vlastnych ruk.“). Nestotoznil
sa s nazorom vedlajSieho ucastnika konania, Ze je potrebné aplikovat OSP platny a G€inny do 1.1.2015,
pretoZe vstupil do konania v ¢ase do 1.1.2015, a preto nie je jeho povinnostou dorugit suhlas odporcu s
jeho vstupom do konania. Prvostupfiovy sud sa nestotoznil so spdsobom aplikacie noriem procesného
prava zo strany vedlajSieho u€astnika konania. Normy hmotného prava sa aplikuju v stave platnom a
ucinnom ku dfiu vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda aj § 93 ods. 2 a 3 novely
OSP, ucinnej od 1.1.2015) sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na v8etky pripady v ¢ase rozhodovania. Inak
povedané, sud aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a uc€inné v €ase rozhodovania. Z tohto dévodu
aj na tento pripad aplikoval ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na vedlajSieho u€astnika konania
neprihliadal. Std ma za to, Ze mu neodial moznost konat pred sudom. Dalej sud s tymto subjektom
nekonal ako s vedlajSim u¢astnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna Cjoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



