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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std, odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Méarie Kasikovej, v pravnej veci navrhovatela: J. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O., O. XXX, pravny zastupeny spolo¢nostou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky,
JUD. Strapag, PhD., s. r. 0., so sidlom Potoéna 2835/1A , 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti
odporkyni: Mgr. J. E., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., O. XXX, pravne zastupena JUDr. Janou
Ftorkou, advokatkou, so sidlom v B., V. R. XXXX/XA, o rozvod manzelstva a o Upravu pomerov rodi¢ov
k maloletym detom: G. E., nar. XX. XX.XXXX, R. E., nar. XX.XX.XXXX, E. E., nar. XX.XX.XXXX, Y. E.,
nar. XX.XX.XXXX, véetky bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného stidu Cadca z 09. februara
2015 ¢. k. 6P/30/2014-117, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o uprave styku otca s maloletymi detmi meni tak,ze upra
vuje stykotcas maloletymG.E.,R.E.,,E.E.aY.E.:
- kazdy parny vikend od piatka od 18:00 hod. do nedele do 17:00 hod.

Otec je opravneny maloleté deti prevziat pred bydliskom matky a po ukon&eni styku ma p
ovinnost odovzdat ich pred bydliskom matky.

Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a styk otca s maloletymi umoznit.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o uréeni vyzivného otca na maloletého G., maloletu R., maloletého
E. a maloletého Y. a vo vyroku o trovach konania zrusSuje avtomtorozsahuvec vracia
na dalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu vo zvySnej Casti, v ktorej manzelstvo navrhovatela a odporkyne rozviedol
a vo vyroku, ktorym zveril maloletého G., maloletu R., maloletého E. a maloletého Y. do vychovy a
starostlivosti matky, zostava nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud manZzelstvo navrhovatela a odporkyne rozviedol. Maloleté deti -
maloletého G., maloletd R., maloletého E. a maloletého Y. na €as po rozvode zveril do vychovy a osobne;j
starostlivosti matky, ktora bude deti zastupovat’ a spravovat' ich majetok. Otca zaviazal platit’ vyzivné
na maloletého G. a maloletu R. po 300,00 Eur mesa¢ne a na maloletého E. a na maloletého Y. po
200,00 Eur mesacne k rukam matky. Upravil styk otca s maloletym G. a maloletou R. kazdy parny vikend
od piatku od 18:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a s maloletym E. a maloletym Y. kazdu paru sobotu
od 09:00 do 18:00 hod. a kazdu parnu nedelu od 08:00 hod. do 18:00 hod.. Na zéklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky uvedené v § 22 a § 23 Zakona o rodine, k



tomu aby manzelstvo navrhovatela a odporkyne bolo rozvedené. Podfa § 113 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 24 zakona o rodine rozhodol o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov - navrhovatela (otca
dalej len ,otec”) a odporkyne (dalej len ,matka“) k maloletym detom na €as po rozvode. VSetky maloleté
deti na ¢as po rozvode zveril do vychovy a opatery matky, ktora bude deti zastupovat a spravovat ich
majetok. Podla § 25 Zakona o rodine upravil styk otca s maloletymi detmi, kedZe rodi€ia suhlasili s
upravou styku na zaklade vzajomnej dohody, a to so suhlasnym stanoviskom kolizneho opatrovnika
maloletych deti. Rodi¢ia sa dohodli na zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, ako aj
na uprave styku aj pred koliznym opatrovnikom. Pri ureni vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti
vychadzal z podmienok uvedenych v § 62 a nasl., § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Matka maloletych deti
je na materskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 203,00 Eur + rodinné pridavky. Otec
maloletych deti je zamestnani v spolo€nosti 96Design s. r. 0. s priemernym mesacnym prijmom 352,00
Eur netto. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti vychadzal z celkovych majetkovych pomerov otca,
ktoré su nadpriemerné. Prihliadol aj na spravanie sa otca, ktory v minulosti bol konatefom a spolo€nikom
viacerych obchodnych spolognosti, ktoré v priebehu roku 2014 previedol na iné osoby. Otec bol jednym
zo spolo¢nikov a konatefov obchodnej spolo¢nosti 96Design s. r. 0., ktoru previedol na svojho priatela
- spolo&nika J. H.. Dalej bol jedinym spolo&nikom a konatelom obchodnej spolo&nosti Business Center
SINEX s. r. 0. v ktorom previedol obchodny podiel na E. Y.. Otec bol dalej spolo€nikom a konatelom
obchodnej spolo¢nosti Artgoal design s. r. 0., u ktorého obchodny podiel previedol na E. Y.. TaktieZ mal
dalej preukazané, Ze navrhovatel predal nehnutelnost - polyfunk&ny objekt nachadzajici sa v Cadci za
110.000,00 Eur, pricom v inzertnych portaloch pozadoval kiipnu cenu 350.000,00 Eur, resp. 299.000,00
Eur. Uvedeny objekt otec zakupil za cenu 116.000,00 Eur, podfa jeho vyjadrenia, nemalé finanné
prostriedky investoval do rekonstrukcie. Je preto zarazajuce, Ze otec uvedenu nehnutefnost predal pod
cenu. Otec bol dalej vlastnikom motorovych vozidiel va¢3ej hodnoty, ktoré taktiez predal (z ktorych
vacsina bola nadstandardnych - HARLEY DAVIDSON, Stvorkolka, snezny skuter). Otec svoje majetkové
a zarobkové pomery ,upravoval“ z dévodu bliZziaceho sa rozhodnutia sudu o vySke vyZivného. Tvrdenia
otca o tom, ze nehnutelnost predal pod cenu, kedze sa chcel zbavit dlhov, povazoval za ucelové. Taktiez
povazoval za ucelové tvrdenie, Ze prevadzal obchodné podiely v obchodnych spolo¢nostiach z dévodu,
aby nemusel platit’ poplatky a dane, kedZe jednu zo spolo¢nosti predal blizkeho priatelovi, v ktorej je v
sucasnej dobe zamestnany za mzdu bliZiacu sa minimalnej mzde v Slovenskej republike. Vzhladom na
takto zisteny skutkovy stav dospel k zaveru, Ze je dévodné, aby otec platil vyZivné na maloletého G.,
maloletu R. vo vySke 300,00 Eur mesacne na kazdé dieta a na maloletého E. a maloletého Y. vo vySke
200,00 Eur na kazdé dieta. O trovach konania rozhodol podla § 144 O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o Uprave styku a vo vyroku o vyzivnom podal v zakonnej lehote
odvolanie otec. Uviedol, Ze je pre neho nepochopitelné rozhodnutie o uprave styku, ked nerozumie
tomu, pre€o by nemohol mat’ v8etky deti naraz po€as celého vikendu. V pripade spdsobu rozhodnutia
o Uprave styku okresnym sudom, neméze s detmi stravit’ cely vikend, neméze si ich vziat' na turistiku,
vylet, pripadne niekde prespat’ aj mimo miesta trvalého pobytu. Ziadal v tejto &asti rozsudok okresného
sudu zmenit' tak, aby bol upraveny styk s maloletymi detmi kazdy parny vikend od piatka od 18:00 hod.
do nedele do 17:00 hod. so vSetkymi maloletymi detmi naraz. Nestotoznil sa s vyhodnotenim skutkového
stavu okresnym sudom, ktory povazoval jeho majetkové pomery za nadstandardné. V roku 2012 kupil
budovu autoskoly SINEX, ktori musel vyplatit a za uvedenym uéelom si pozi€al peniaze od svojich
znamych, F. R. vo vySke 15.000,00 Eur, od K. F. vo vyske 10.000,00 Eur, od J. O. vo vy8ke 10.000,00
Eur, od H. F. vo vyske 49.900,00 Eur, od H. J. vo vySke 60.000,00 Eur, ¢o vie predlozit aj zmluvami.
Tieto finan¢né prostriedky boli minuté na kdpu predmetnej budovy, ktora mala neskdr nazov Business
Center SINEX. KedZe nezvladol prevadzku budovy a zadiZil sa, tuto nasledne so stratou predal, s tym,
Ze eSte musel vyplatit podlZznosti voci H. J., H. F. a dal§im osobam. Vyplatil aj dlhy spolo¢nosti NABSYS,
s.r.o., kde vloZil do tejto spolo¢nosti sumu 16.000,00 Eur a spolo€nosti Artgoal design, s.r.o. kde vloZil
sumu 3.000,00 Eur, nasledne tieto spolo&nosti bez zisku previedol. V su€asnej dobe nema Ziadnu
hotovost, nedisponuje Ziadnym majetkom, nema zabezpecené vlastné byvanie, pretoZe Zije s priatelkou
v najomnom byte. Nestotozfiuje sa preto s odévodnenim okresného sudu, Ze Zije nadStandardnym
Zivotom.

Matka vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch
ako spravny potvrdit. Otec s upravenym stykom s maloletymi detmi na pojednavani prejavil suhlas,
majuc za to, Ze su v rozsahu sudom upraveného styku zabezpeéené zaujmy maloletych deti. Poukézala
dalej na ucelové spravanie sa otca, ktory v €ase podania navrhu na rozvod manzelstva sa zbavoval



majetku, ktory vlastnil. Otec bezodplatne previedol obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti NABSYS
s. r. 0., kde bol jedinym spolo¢nikom, na svojho priatefa J. H., s ktorym spolo¢ne jazdi na terénnych
motocykloch. Po prevode obchodného podielu navrhovatel je zamestnany v tejto spoloCnosti s
priemernym mesaénym prijmom 352,00 Eur netto. U&elovym konanim je aj prevod obchodnych podielov
otca v spoloénostiach Business Center SINEX s. r. 0. a Artgoal design, s.r.o., v ktorych previedol
obchodny podiel na svojich blizkych priatelov. Zivotnu Groveri otca preukazuje aj kupa luxusnych
motorovych vozidiel, financovanie nakladnych konickov, ktoré v konani boli stdom preukdzané na
z&klade listinnych dbkazov. Otec v inzertnych novinach predaval nehnutefnost - polyfunkény objekt v
Cadci za sumu 399.000,00 az 299.000,00 Eur, ktory nakoniec oficidlne predal za sumu 110.000,00
Eur, €o znamena predaj pod trhovl cenu niz8ie o viac ako 2/3-iny jeho skuto€nej ceny. Predmetnu
nehnutefnost otec odpredal svojim priatelom Y. H. v podiele 1 a R. H. v podiele 1. Pokial sa jedna
o pbziCky, ktoré boli poskytnuté na kupu uvedenej nehnutelnosti, tieto priebezne boli splacané z
prostriedkov patriacich do BSM, takZe je vylu¢ené, aby kiipna cena za predaj nehnutelnosti bola pouzita
na splatenie dlhov. Pokial otec predloZzil v odvolacom konani zmluvu o pézZi¢ke uzavreta s H. F., splatnost’
tejto pdzicky nastala uz 29.12.2012 t.j. pred predajom polyfunkéného domu. Obdobne sa to tyka aj
zmluvy o péziCke uzatvorenej s H. J., preto je vylu€ené, aby veritelia si neuplatnili svoje naroky titulom
zaplatenia p6zicky po takom dlhom uplynuti lehoty splatnosti. V danom pripade, pokial otec odpredal
nehnutelnost znaénej hodnoty, nemdze byt to na ujmu Zivotnej urovne maloletych deti. Otec v su€asne;j
dobe podnika, ma prenajaté dva sklady od fyzickej osoby - Gabriely Jarabicovej -DOMES, obchoduje
s nabytkom v ramci obchodnej spolo¢nosti 96Design s. r. 0., v ktorej obchodny podiel bol prevedeny
24.04.2014 na spolo¢nika J. H.. Takéto konanie otca v priebehu rozvodového konania povazuje za

ucelové.

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal véas G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému opravny prostriedok je pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p., ktory vo vyroku o Uprave styku otca s
maloletymi detmi podla § 220 O.s.p. zmenil, vo vyroku o uréeni vyzivného otca na maloleté deti podla §
221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania vec v rozsahu zruSenia
vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V prejednavanej veci okresny sud rozhodoval o rozvode manZzelstva navrhovatela a odporkyne a v
zmysle § 113 ods. 1 O.s.p. o Uprave pomerov manzelov k maloletym detom z ich manZzelstva na ¢as po
rozvode. Pokial okresny sud rozhodoval v zmysle § 24, § 25 Zakona o rodine o vykone rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode - Uprave styku otca s maloletymi detmi, okresny
sud v dévodoch rozsudku uviedol, Ze styk otca s maloletymi detmi upravil na zaklade vzajomnej dohody,
ako aj so suhlasnym stanoviskom kolizneho opatrovnika. Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany a
socialnej kurately zo dia 27.10.2014 vyplyva, Ze rodicia sa dohodli na Uprave styku tak, ze otec sa bude
s detmi stretavat kazdy parny vikend od piatku od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod.. Na pojednavani
konanom dria 09.02.2015 otec Ziadal, aby styk s maloletymi detmi bol upraveny neobmedzene na
z&klade predchadzajucej dohody s matkou. Obdobne sa na pojednavani vyjadril aj kolizny opatrovnik.
Pravna zastupkyna odporkyne v zavere€nom navrhu Ziadala upravit’ styk s maloletymi detmi tak, aby u
dvoch najmladS$ich deti bol upraveny styk v sobotu a v nedelu od 09:00 do 18:00 hod. s tym, Ze tieto u
otca neprespia. Z uvedeného prednesu pravnej zastupkyne matky nie je zrejmé, z akého dévodu doslo
k nahlej zmene doposial plnenej dohody styku otca s maloletymi detmi, tak ako bola uzavreta medzi
rodi€mi pred danym pojednavanim a ako bola konstatovana aj v sprave kolizneho opatrovnika. Zmena
navrhu, uskutoénena na zaver pojednavania, na Upravu styku u dvoch najmladSich deti, nebola matkou
ni¢im zddévodnena. Krajsky sud hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania najma to, Ze matka a
otec po€as manzelstva Zili v spolo¢nej domacnosti, odluka v spoloénom byvani nebola dlha, je mozné
konstatovat, Ze otec a maloleté deti maju medzi sebou navzajom vybudovany pozitivny vztah, ktory je
potrebné nadalej aj prehlbovat. V starostlivosti otca o maloleté deti po€as styku neboli zistené Ziadne
nedostatky, na zaklade ktorych by bolo mozné dévodne konstatovat, aby bol styk s maloletymi detmi
upraveny v inom rozsahu, nez sa doposial uskuto¢fioval. Obdobne matka neodévodriovala, z akého
doévodu by mal byt rozsah upravy styku u najmladSich deti upraveny inym spésobom, nez ako bol
doposial realizovany. Na zaklade uvedeného krajsky sud na rozdiel od zaveru okresného sudu vyvodil,
Ze je dbévodné upravit' styk otca so vSetkymi maloletymi detmi kazdy parny vikend od piatka od 18:00
hod. do nedele do 17:00 hod.. V tejto Casti rozsudok okresného sudu podla § 220 O.s.p. zmenil.



Okresny sud dalSim vyrokom podfa § 24 Zakona o rodine v spojeni s podmienkami uvedenymi v
§ 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine zaviazal otca platit vyZivné na maloletého G., maloletd R. vo
vyske 300,00 Eur mesaCne na kazdé dieta, a na maloletého E. a maloletého Y. vo vyske 200,00 Eur
na kazdé dieta, na €as po rozvode manzelstva rodicov. Krajsky sud hodnotiac vysledky vykonaného
dokazovania okresnym sudom, ako aj vyhodnotenia skutkového stavu dospel k zaveru, Ze okresny
sud riadne skutkovy stav nezistil, kedZe majetkové pomery otca maloletych deti désledne neskumal,
na zaklade ¢oho jednozna&ne nemohol vyvodit, Ze otca je dévodné zaviazat' platenim vyzivného na
maloleté deti v rozsahu, v akom bolo uréené rozsudkom okresného sudu.

Podfla § 120 ods. 2 O.s.p. vo veciach, ktorych konanie mozno zacat aj bez navrhu, ako aj v konaniach
o povolenie uzavriet manzelstvo, o ur€enie a zapretie rodi€ovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo
veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otazkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev
(§ 200e) sud je povinny vykonat dalSie dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici
nenavrhli.

Okresny sud v danej veci vychadzal z potencionality majetkovych pomerov otca (§ 62 ods. 1 zakona
o rodine), ked vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec v troch obchodnych spoloénostiach, v ktorych bol
spoloénikom a konatelom, previedol obchodny podiel v tychto spolo&nostiach na tretie osoby, &im
sa zbavil moznosti dosahovat’ prijem. Z vypisu obchodného registra Ministerstva spravodlivosti SR
vyplyva, Ze v obchodnej spolo¢nosti 96Design s. r. 0. (predtym NABSYS s. r. 0.) bol otec spolo&nikom
a konatelom od 20.06.2012 do 24.04.2014, pricom od 25.04.2014 je spolocnikom a konatelom Pavol
Mickech. V spolo¢nosti Artgoal design s. r. 0. bol otec spolo€nikom a konatefom od 27.08.2011 do
25.08.2014, pricom od 26.08.2014 je spolo¢nikom a konatefom tejto spolo¢nosti E. Y.. V spolo&nosti
Business Center SINEX s. r. 0. bol otec spolo¢nikom a konatefom od 24.11.2009 do 26.08.2014, pricom
od 27.08.2014 je spoloCnikom E. Y.. Z uvedeného okresny sud spravne vyvodil zaver, Ze pokial v
uvedenych spolo¢nostiach doslo k prevodu obchodnych podielov zo spoloénika J. E. (otca) na iné fyzické
osoby, tento postup otec argumentaéne rozumnymi dévodmi neodévodnil. Pre posudenie okolnosti,
v akom rozsahu sa otec (UC€elovo) zbavil moznosti dosahovat’ prijem v tychto spolo€nostiach, bolo
potrebné zistit, o aké spolo€nosti (z hladiska ich bonity - aktivneho podnikania, vytvarania zisku) sa
jednalo. Za tymto u€elom bude potrebné doplnit dokazovanie za u¢elom zistenia, ¢i uvedené spoloénosti
pred rokom 2014 obchodovali a tym vytvarali zisk, a v akom rozsahu. Podla nazoru krajského sudu,
minimalne bude potrebné zabezpedit' si potrebné doklady z dariového Uradu o podavani dafového
priznania uvedenych spolo€nosti, napr. za obdobie 2 - 3 rokov dozadu a dalej zistit, &i v zmysle
podmienok uvedenych v § 123 Obchodného zakonnika bol otcovi ako spoloénikovi vyplacany zisk z
obchodovania tychto spolo¢nosti. AZ na zaklade takéhoto posudenia ,bonity“ tychto spoloénosti je potom
mozné vyhodnotit spravanie sa otca pri prevadzani obchodnych podielov, t. j. v akom rozsahu sa otec
zbavil moznosti dosahovania prijmov z tejto formy podnikania. Obdobne, pokial okresny sud hodnotil
spravanie sa otca, ktory kratko po tom, ako nadobudol do vlastnictva nehnutelnost - polyfunkény objekt
nachadzajuci sa v Cadci za cenu 116.000,00 Eur, tento odpredal za cenu 110.000,00 Eur, napriek tomu,
Ze pbévodne v inzertnych ¢asopisoch bola navrhovana kupna cena 350.000,00 Eur resp. 299.000,00
Eur. Okresny sud v tejto suvislosti podrobnejSie nezistoval tvrdenia otca o poskytovani finanénych
prostriedkov od fyzickych osbéb, dalej v akom rozsahu boli vynalozené naklady na rekonstrukciu, a z
akého dévodu doslo k predaju nehnutefnosti za cenu 110.000,00 Eur, teda ¢i k tomuto doslo v dosledku
podmienok na trhu s nehnutelnostami v danom &ase a v danom mieste, po aku dlhu dobu bol inzerat
uverejneny a podobne. Pokial podfa zaverov okresného sudu mal otec vlastnit motorové vozidla vys3e;j
hodnoty, je potrebné zistit, ktoré z nich vlastnil v priebehu rokov 2012 - 2014, ktoré z nich predal (za
aku cenu) a ktoré vlastni v si€asnej dobe. Na vSetky vySSie uvedené okolnosti je potrebné ucastnikov
podrobne vypocut v zmysle podmienok uvedenych v § 131 ods. 1 O.s.p..

Na zaklade uvedenych skuto&nosti, kedZe okresny sud podmienky pre urCenie rozsahu vyZivovace;j
povinnosti v zmysle § 62 Zakona o rodine v spojeni s podmienkami uvedenymiv § 24 ods. 1 a § 75
ods. 1 Zakona o rodine dosledne neskumal, krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti o
urCenie vyZivného podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. (spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania)
zrusil a vec v rozsahu zru$enia vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerov hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



