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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sidu o maloletd S. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny G. J.,
pracovisko G., dieta rodicov, C. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. pod C. XXX, pravne zastupenej JUDr. K.
T., advokatkou, AK so sidlom G. J., X. XX/XX, a E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. pod C. XXX, pravne
zastupeného Mgr. E. T., advokatom, AK so sidlom G. J., D. XX/XX, na odvolanie otca a matky proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 5. novembra 2014, ¢.k. 7P/85/2013-129, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol styk otca s maloletou zakazany meni tak, ze
styk otca s maloletou obmedzuje tak, Zze do 31.12.2015 sa styk podla rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica €. k. 6P/49/2013-25 zo diia 22.07.2013 nebude realizovat.

V zostavajucej €asti rozsudok okresného suidu potvrdzuje.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom zakazal okresny sud styk otca s maloletou a obom rodi¢om maloletej nariadil
vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa po¢as jedného roka parovému socialnemu
poradenstvu, ktoré bude zamerané na zmiernenie odmietavého postoja maloletej k otcovi podla pokynov
psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny G. J.. Zmenil tak predchadzajice rozhodnutie o
rozvode manzelstva rodiCov maloletej zo dfia 22.7.2013 upravujuce styk otca s maloletou na jednu
hodinu kazdu neparnu stredu a na dve hodiny kazdu parnu nedelu, vSetko za pritomnosti matky.
Zakazom styku vyhovel navrhu matky zalozenom na odmietani otca zo strany maloletej a vychovné
opatrenie nariadil na navrh otca vzneseny v priebehu konania.

Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, ze manzelstvo Uc€astnikov, z ktorého pochadza iba
maloleta bolo rozvedené v roku 2013, kedy bol styk otca s maloletou upraveny na jednu hodinu kazdu
neparnu stredu a kazdu parnu nedefu na dve hodiny, v8etko za pritomnosti matky. Takto upraveny
styk sa realizoval nepravidelne a s taZkostami, preto otec podal navrh na vykon rozhodnutia. Tento
navrh vzal neskor spat’ v zaujme nerobit' natlak na maloletu a domaha sa styku s fiou az po zlepSeni
jej vztahu k otcovi. Vychadzajuc aj zo znaleckého dokazovania konstatoval, Ze vzdjomny vztah otca
s maloletou je naruSeny a maloleta otca odmieta, ¢o je ddsledkom toho, Ze dieta sa identifikuje s
matkinymi postojmi vo vztahu k otcovi ako aj toho, Ze otec s maloletou komunikuje menej vhodnym
spbsobom. Realizacia styku proti véli maloletej by v tejto situacii prispela k stupfiovaniu odmietavého
postoja maloletej a takato realizacia styku by mala neziaduci efekt prehlbovania odcudzovania medzi
maloletou a otcom. V realizacii styku videl okresny sud dokonca hrozbu nepriaznivych dopadov na
psychicky vyvoj maloletej. Z uvedenych dévodov preto styk otca s maloletou zakazal. Sucasne vsak v



zaujme napravy vzniknutého stavu ulozil obom rodi¢om podrobit' sa Specializovanému psychologickému
poradenstvu s cielom najst vhodnu formu spolo&nej komunikacie a eliminovat’ negativne vplyvy rodi€ov
na dieta. Pre otcom navrhované poradenstvo aj pre maloletd, nezistil okresny sud dovody, pretoZe v
danej situécii je problém v prvom rade na strane rodi¢ov, a do jeho zlepSenia je nadbytoné uvazovat o
psychologickom vedeni maloletej. Pravne svoje rozhodnutie zaloZil na ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine
a ust. § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine).

Proti rozsudku podal odvolanie otec, a to v celom rozsahu. Ziadal jeho zmenu tak, Ze psychologickému
poradenstvu sa spolu s rodiémi podrobi aj maloleta a styk nebude zakazany, ale upraveny od mene;j
intenzivneho stretavania za pritomnosti matky na Urade prace, socialnych veci a rodiny v prvom mesiaci
po pravoplatnosti cez postupné upustenie od pritomnosti matky a ¢asové rozSirenie poCas druhého
a tretieho mesiaca, resp. samostatné stretavanie sa otca s maloletou kazdu parnu nedelu na dve
hodiny pocas Stvrtého mesiaca az po samostatné stretavanie sa otca s maloletou bez pritomnosti matky
kazdu parnu nedelu na Styri hodiny a kazdu neparnu stredu na dve hodiny od piateho mesiaca po
pravoplatnosti.

Otec namietal, ze okresny sud sa vobec nevysporiadal so znaleckym posudkom PhDr. V., predlozenym
v konani a vypracovanym v rdmci trestného konania vedeného voci otcovi pre trestny &in tyrania
blizkej a zverenej osoby. Zavery tohto znaleckého posudku pritom kon$tatuju, Ze zo strany otca
doposial nedoslo vo&i maloletej ku konaniu, ktoré by u nej vyvolalo negativhe nasledky v spravani,
prezivani alebo negativne vplyvy na jej fyzicky Ci psychicky zdravotny stav. Znalec tiez konStatoval
tazky stupen syndrému zavrhnutého rodi€a. Napadnuté rozhodnutie sa v8ak touto pri¢inou su¢asného
postoja maloletej k otcovi vbbec nezaobera a vzniknutu situaciu nerieSi smerom k odstraneniu tohto
negativneho stavu, ale zakazom styku uplne vytesfiuje otca zo Zivota maloletej, ¢im zavrSuje cely
negativny vyvoj vyznamne zapri¢ineny matkou maloletej. Zakaz styku, ktory chcela matka dosiahnut ju
vbbec nemotivuje k spolupraci pri nariadenom vychovnom opatreni a k zmene vychovy maloletej, ktoru
doteraz tazkym sp6sobom manipulovala, ale matku iba utvrdzuje v zotrvani vo svojom postoji. Zakaz
styku nie je rieSenim situacie vzniknutej v désledku syndrému zavrhnutého rodi€a, ale dieta v kone¢nom
dosledku poskodzuje. Otec poukazal na spravu kolizneho opatrovnika z 13.1.2014 konstatujucu vysoku
pravdepodobnost syndrému zavrhnutého rodi¢a u maloletej ako aj na stanovisko kolizneho opatrovnika
v konani, ktory zakaz styku nedoporucoval. Osobitne zdéraznil zaver znaleckého posudku Magr. I., podla
ktorého, ak bude matka nadalej zastavat voéi otcovi negativne postoje a bude eSte viac zosilfiovat
viazanost dcéry na seba, bude to mat pre maloletu vysoko pravdepodobne ddsledky v podobe nezrelosti
osobnosti s problémami v socialnej adaptacii, neurotizaciu a pretrvavanie depresivneho prezivania
uzkosti. V dal8om obsahu odvolania pribliZil otec problematiku syndrému zavrhnutého rodi¢a a uviedol
rozhodnutia stdov, ktoré sa prave stykom rodica v tejto situécii zaoberali. Co sa tyka vychovného
opatrenia, povaZoval za nevyhnutné podrobit’ psychologickému poradenstvu aj maloletu, pretoZe pokial
matka nebude dostato€ne spolupracovat, je zlepSenie stavu vyluéené.

Proti rozsudku podala odvolanie aj matka maloletej, a to do vyroku o vychovnom opatreni. Nesuhlasila
s tym, aby nariadené psychologické poradenstvo vykonaval UPSVaR G. J., pretoZe psycholég tohto
pracoviska Mgr. V. uz vo veci bola &inna a je zrejme v kontakte s otcom maloletej, v désledku ¢oho by
poradenstvo nebolo objektivne a v zaujme maloletej. Navrhovala zmenu napadnutej Easti rozsudku tak,
Ze poradenstvo bude vykonavat Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v G..
Pracovnici tohto centra maju podla matky viacej ¢asu a skusenosti s obdobnymi problémami a parové
poradenstvo tak bude mat’ daleko priaznivej$i vyznam.

K odvolaniu otca sa matka vyjadrila tak, ze Ziadala napadnuty rozsudok vo vyroku o zakaze styku
potvrdit. Nesuhlasila, Zze postoj maloletej k otcovi je désledkom manipulacie zo strany matky, ale
povazovala ho za dosledok spravania sa otca voCi matke a maloletej v minulosti, ako aj za désledok
obdobného spravania sa otca pretrvavajuceho az do sucasnosti.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniam Ziadal napadnuty rozsudok vo vyroku o styku s maloletou
zmenit a ndvrh zamietnut, vo vyroku o vychovnom opatreni potvrdit. Vo vztahu k dalSiemu vedeniu



rodi¢ov poukézal na moznosti spoluprace UPSVaR s neziskovou organizaciou zaoberajicou sa aj
problematickou realizaciou styku.

Krajsky sud preskimal napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a zistil, Zze vo
vyroku o zakaze styku je potrebné rozsudok okresného sudu zmenit podla ust. § 220 O.s.p., pretoze
nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani zruSenie. Vo vyrokoch o vychovnom opatreni bolo
potrebné napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. Za ucelom
doplnenia dokazovania vykonal pojednavanie, na ktorom krajsky sud vo veci rozhodol.

Zopakovanim dokazovania okresného sudu a doplnenim dokazovania o vysluch rodi¢ov maloletej,
vysluch samotnej maloletej a obozndmenie basne predloZzenej maloletou, krajsky sud zistil tento
skutkovy stav:

Nie je medzi uCastnikmi sporné, Ze matka s maloletou opustila spoloénid domacnost’ cca rok pred
rozvodom manzelstva (22.7.2013), kedy zo spolo&ného domu odisla byvat k svojim rodi¢om byvajucim v
bezprostrednom susedstve. Blizkost bydlisk rodiCov trva doposial. Nie je sporu ani o tom, Ze stretavanie
otca s maloletou je nefunk&né pre odmietavy postoj zo strany maloletej, na zaklade ktorého otec upustil
aj od realizacie styku nutenym vykonom rozhodnutia.

Z lekarskych sprav vyplyva, ze maloleta je v starostlivosti detského psychologa, ktorého navstevuje pri
kontrolnych vySetreniach v intervaloch cca 10 tyzdriov. Psycholdg okrem iného konstatuje, Ze u malolete;j
pretrvavaju fobické prejavy viazané na zatazové situacie, prvky posttraumatickej poruchy - vyhybavé
spravanie, nutkavé reminiscencie na psychotraumu, silna emoc¢na vazba na mamu (sprava z 3.2.2015).

Zo znaleckého posudku €. 8/2014 vypracovaného v konani ustanovenou znalkyfou Mgr. D. I. bolo
zistené:

Maloleta aktualne vykazuje isté symptomy ako poruchy spanku z dévodu desivych snov o otcovi,
neschopnosti tedit sa zo Zivota, rézne telesné tazkosti. Tieto symptdmy su vSak pravdepodobne
dosledkom sporov medzi jej rodiémi. Po€as ich spoluzitia bola maloletéa pravdepodobne svedkom ich
otvorenych konfliktov a hadok. Neskér, ked sa prestahovala bola pravdepodobne priamo alebo nepriamo
svedkom negativneho hodnotenia jej otca. Ci uz imyselne alebo neimyselne bol u nej v podstate
podporovany strach zo straty bezpecia a istoty, pri€om tento strach mohol byt nepriamo podporovany
aj otcom jeho neuplnymi vyjadreniami ,budem to rieSit inak....“, ktoré si maloleta vysvetlila po svojom.
V désledku toho si maloleté vytvorila predstavu, Ze otec je nebezpeény, zly a neziaduci. Co i len re€ o
otcovi vyvolava u nej somatické taZzkosti a ma z neho velky strach, ktory podfa jej slov nikdy nezmizne
(str. 12 posudku).

Pocas konfrontacie maloletej s otcom u znalkyne odmietla maloleta ostat v pritomnosti otca bez matky.
Silno ju drzala za ruku, skryvala sa za fu a nastojila na matku aby iSli domov a cely ¢as plakala. Maloleta
so v pritomnosti otca zakryvala tvar, odmietala sa na otca pozriet, na komunikaciu z jeho strany takmer
nereagovala (str. 24 posudku).

V zaveroch znaleckého posudku znalkyfa konstatuje, Ze maloletd je silno citovo priputana k matke.
Neprimerane si ju idealizuje a identifikuje sa s jej prezivanim. Svojho otca maloleta vytesiuje a zamieta.
Vnima ho ako zlého, nebezpecného, konflikiného, egocentrického Cloveka, voci ktorému vysiela iba
negativne city. Jej citova vazba k otcovi je vyrazne naruSena. Otca odmieta z dévodu silnej citovej vazby
na matku, s ktorej postojmi ohladne otca sa identifikuje. Zaroven prostredie, v ktorom maloleta Zije je
vocéi otcovi negativne naladené a nenechava ju na pochybéach, Ze jej otec je zly a nebezpelny &lovek.
Sucasne znalkyna konstatuje, Ze aj otec svojim menej vhodnym spdsobom komunikacie s maloletou
md&ze prispievat k jej odcudzeniu. Jeho spdsob komunikacie je pre fiu nejasky a mdze si ho vysvetlit
ako vyhrazanie (str. 27 posudku).



Nutenie maloletej do stretdvania sa s otcom povaZovala znalkyfa za nevhodné a smerom k zmene
postoja maloletej k otcovi za neperspektivne, nech by sa dialo za akychkolvek okolnosti. Su¢asne v3ak
znalkyha povazovala pre dal3i psychicky vyvoj maloletej za vhodné, aby sa jej odmietavy postoj k otcovi
zmenil. Najma aby sa zbavila svojho neredlneho strachu z otca a stala sa menej zavislou na svojej matke.
Zatymto u€elom odporucila psychoterapeutické vedenie oboch rodiov, aby sa v zdujme maloletej naudili
nekonfliktne komunikovat a aby matke bola poskytnuta pomoc pri vytvarani priaznivejSieho obrazu
otca v o€iach maloletej. Pokial sa toto nepodari, je tu vysoka pravdepodobnost’ negativnych désledkov
na maloletd v podobe nezrelosti osobnosti, problémov v socialnej adaptéacii, neurotizacii a pretrvavani
depresivneho prezivania a uzkosti (str. 28 posudku).

Nateraz znalkyfia poradenstvo aj voci maloletej nedoporucovala, pretoze za zasadny povazovala vplyv
matky na maloletd, ktora prva musi za€at davat dcére pozitivnejsi obraz o otcovi. Za podmienku tiez
povazovala fungujucu komunikaciu medzi rodi¢mi.

Zo znaleckého posudku €. 8/2014 PhDr. S. V. vypracovaného v trestnom konani vedenom voci otcovi
bolo zistené, Ze posudok obsahuje ohfadom maloletej zaver o existencii syndréomu zavrhnutého dietata.
Za programujuceho rodi¢a oznaluje matku.

Z vypovede otca pred odvolacim sidom a aj z rozhodnutia v trestnej veci bolo zistené, Ze trestné konanie
vocCi otcovi pre trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby bolo postupené na priestupkové konanie,
ktoré bolo zastavené z dévodu uplynutia €asu. Z vypovede otca tiez vyplyva, ze s maloletou sa nestretol
asi jeden a pol roka.

Z vypovede matky pre odvolacim sudom bolo zistené, Ze s otcom maloletej nie su v Ziadnom kontakte.

Z vypovede maloletej pred odvolacim sudom bolo zistené, Ze maloleta deklaruje svoje vnimanie otca v
mimoriadne negativhom svetle. Opakovane uvadza negativne zazitky s otcom, ktorych popis je Casto
identicky z popisom uvadzanym matkou. Pred zaciatkom vysluchu sama predloZila odvolaciemu sudu
detskym pismom rukou pisanu basen, ktoru napisala o otcovi s nazvom ,Bolest (o tatkovi)“. V nej okrem
iného uvadza vyrazy ,neznasam ta“ (otca), alebo vetu: ,Ziadne roky s Tebou nebola laska, a nikdy som
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nebola §tastna“, &i ,Daj mi pokoj, nechcem Ta vidiet....“.

Na uvedeny zisteny skutkovy stav aplikoval krajsky sid rovnako ako sud prvého stupfia ustanovenia §
25 ods. 3 Zakona o rodine a ust. § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine).

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi styk
maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud ulozi
maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému
poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Otazku styku otca s maloletou posudzoval tiez podla ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine,
podla ktorého sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov resSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.



Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine mozno zhrnut, Ze stretavanie dietata
s rodi¢om, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, je prostriedkom k zachovaniu a
dalSiemu rozvijaniu vzajomného vztahu dietata a rodi¢a ako aj prostriedkom napifiania viacerych prav
rodi¢a, ale v rovnakej miere aj viacerych prav dietata. Stretavanie sa s dietatom nemozno vnimat iba
ako pravo rodi¢a, ale prinajmenSom rovnako aj ako pravo dietata, ktoré by mu malo zabezpedit, aby
neprislo o vztah s jednou z najblizSich oséb svojho detského Zivota. Je v zaujme dietata, aby v jeho
blizkosti ostali obaja rodicia s €o najviac intenzivhym pozitivnym vztahom k nemu, a to aj potom, ako
medzi rodiémi samotnymi o pozitivnom vztahu hovorit nemozno.

Napriek uvedenej mimoriadnej délezitosti stretdvania sa dietata s rodi€om, ktorému dieta nebolo
zverené, mozu vynimoc¢ne nastat situacie, kedy nie je stretavanie sa rodi¢a s dietatom v zaujme dietata,
pretoze mbdze ohrozovat jeho zivot, zdravie, Ci priaznivy vyvoj. V takom pripade musi pravo rodi¢a
na styk s dietatom ustupit v prospech zaujmu dietata v podobe zakazu styku. Spravidla sa jedna o
pripady fyzického, i psychického nasilia. To sa vS8ak v posudzovanom pripade nepotvrdilo. Jednak su
tu jednoznacné zavery trestného konania, ale aj suidom ustanovena znalkyfia oznacuje strach dietata
z otca ako nerealny.

Je nepochybné, Ze rozchod rodi€ov maloletej bol konfliktny a maloleta tento konflikt vnimala. Ni¢ vSak
nenasvedcCuje tomu, Ze by spravanie otca v tomto konflikte bolo natolko agresivne a zlé, Ze vyvolalo
su€asnu reakciu maloletej na neho. Pokial by tomu tak bolo, zédkaz styku by do uvahy prichadzal a
pravdepodobne by boli iné aj trestnopravne nasledky. Je zrejmé, Ze svoj podiel na vzniknutom stave
ma aj otec, a vystizne ho popisuje znalecky posudok Mgr. I.. Su€asne vSak nemozno nevidiet, a to i
laickym pohlfadom, Ze v maloletej je jej okolim Zivené velmi negativne vnimanie otca. V opacnom pripade
prirodzeného vyvoja veci by negativne zazitky maloletej z Cias rozchodu rodi€ov boli z podstatnej €asti
prekryté inymi udalostami. Postoj prezentovany maloletou, ktory nie je podla znalkyne hrany, je v3ak
Sokujuci. Je to az nendvist €o prejavuje maloleta voci otcovi a jej miera by bola vynimoc€na aj u dospelého.

Nielen zo zaverov znaleckého posudku z trestného konania tak bolo zrejmé, Ze v danom pripade sa
jedna o syndrom zavrhnutého rodi¢a. V tomto pripade je potrebné dat za pravdu otcovi, Zze zakaz
styku nie je rieSenim vzniknutej situécie. Absolutne vylucenie rodi¢a zo Zivota dietata zakazom styku je
skutoCne ciefl, ku ktorému vedome, &i nevedome smeruje programujuci rodi€. | ked v aktudlnej situacii
nie je stretdvanie maloletej s otcom skutoéne mozné a pre averziu maloletej vocCi otcovi neprichddza do
uvahy Ziadna forma styku, nie je sprdvnym odrazom tejto situacie zakaz styku. Jedna sa totiz svojim
spOsobom o definitivne rieSenie vyvolavajuce stav, zvratenie ktorého je fakticky len vefmi tazko mozné.
V danej situacii je nevyhnutné nerezignovat a hfadat rieSenia k naprave vzniknutého stavu, ktoré
napokon aj okresny sud spravne videl v nariadeni psychologického poradenstva. O¢akavané prinosy
nariadeného poradenstva pritom prave zakaz styku svojim spésobom staZzil, tak ako na to poukazuje
otec vo svojom odvolani. Naopak, iba obmedzenie styku spocivajuce sice v uplnom, ale do€asnom
pozastaveni realizacie styku vytvara prostym uplynutim €asu horizont navratu k obnoveniu prava otca na
stretavanie sa s maloletou. To predstavuje isty tlak na matku k vykonaniu prvého kroku k naprave $kéd
na dusi maloletej a su€asne k naprave tychto $kéd motivuje aj otca, pre ktorého iba vyslovne do¢asné
pozastavenie styku predstavuje hmatatelnejSiu nadej na obnovenie styku s dcérou. V neposlednom
rade vyjadruje ¢asovo ohrani¢ené obmedzenie styku otca s maloletou aj déveru sudu v inétiticie
vykonavajuce nariadené psychologické poradenstvo a s tym spojené obnovenie moznosti stretavania
sa otca s maloletou. Co sa tyka otcom poZadovanej Gpravy styku postupnym rozsirovanim styku v pevne
stanovenych intervaloch, takéto rieSenie povaZuje krajsky sid za nevhodné. Casovo napevno by totiz
stanovilo zmeny vo forme styku bez reflexie napredovania nariadeného psychologického poradenstva.
Vzniknutu situaciu nemozno vyriesit definitivne jednym rozhodnutim. V pripade, Ze po zmene pomerov
nedéjde k dohode rodi¢ov o styku s maloletou, bude prichadzat do uvahy iba opatovny zasah sudu,
ktory vS8ak potom bude méct vychadzat priamo zo vzniknutej a znamej situacie a nie iba z predpokladu
jej vyvoja, ako by to bolo v pripade otcom poZzadovanej zmeny rozhodnutia.

Akokolvek intenzivna snaha a zaujem zo strany institicii o napravu vzniknutého stavu je vSak marna
bez zasadného prispenia zo strany rodi€ov, v prvom kroku zo strany matky. Ci uz sa matka a v istej
miere aj stari rodi€ia maloletej dopustili Zivenia predstavy maloletej o otcovi ako o najhorSom ¢Eloveku na



svete umyselne, alebo si nasledky svojho konania neuvedomili, nie je v su¢asnosti podstatné. Podstatny
je neutedeny stav duse maloletej. Namiesto veselého diev€ata, ktoré mohlo v zasade podfa seba volit
medzi nedalekymi bydliskami svojich rodi€ov, a pre takuto fakticku blizkost ich oboch pocitovat dopad
rozvodu v €o najmensej miere, je tu ustrdchané dievC€atko, ktoré sa schovéva len o zbada svojho
otca a je vo svojich dvanastich rokoch vodené do Skoly a po psycholégoch. Pri nezmenenom pristupe
rodiCov, a opat’ treba zdbraznit, Ze v prvom kroku zo strany matky, je nevesela aj prognéza buduceho
vyvoja maloletej. Ako uviedla znalkyria Mgr. I., hrozi nezrelost osobnosti, problémy v socialnej adaptacii,
neurotizacia a pretrvavanie depresivneho prezivania a uzkost. O tomto zavere pritom nemozno mat
z4sadnejSie pochybnosti, pretoZze nakro€enie uvedenym smerom je na maloletej zrejmé. So vzorom
rodiCovského spravania, ktory ma maloletd kazdodenne pred ofami, je dovodné mat obavy aj o
zvladnutie jej buducej rodi¢ovskej ulohy.

Stotoznit so znalkyfiou sa v8ak mozno aj v pozitivnom zavere, Zze zmena uvedeného smerovania je
mozna. Maloleta je vo veku, kedy je jej osobnost do istej miery tvarna, zvlast osobami, s ktorymi ma tzku
citovl vazbu. Je tu teda prilezitost zvratit nepriaznivy vyvoj, ktory sa naplno odkryl v tomto konani. Tuto
prilezitost vSak maju jedine rodi¢ia maloletej a v prvom kroku matka. Je tak na nich do akej miery vyuziju
nariadené psychologické poradenstvo. Ako uviedla aj znalkyna, je v prvom rade potrebna zmena postoja
samotnej matky voci otcovi, ktord by maloleta vnimala pri kazdodennom kontakte s hou. Pre vysoku
mieru naviazanosti na matku by si takito zmenu postoja matky potom maloleta osvojila aj podvedome.
Nie je snad ani potrebné dalekosiahle vysvetlovanie, Zze otec vlastne nie az taky zly. Mozno staci iba
obyc¢ajny priklad slusného spravania sa a ucty rodi¢ov voci sebe, odpustenia si bez potreby zistovania
vinnika a akceptovania sa navzajom ako rovnocenného rodi¢a spolo¢ného dietata. Ved nie spolo¢ny
majetok, o ktory sa rodicia sudia, ale zdravie a buducnost ich spolo€nej dcéry je to najcennejsie o mozu
mat, ale aj znicit.

Vzhladom na uvedené krajsky sud napadnuté rozhodnutie vo vyroku o zakaze styku zmenil a
styk v zmysle § 25 ods. 3 Zakona o rodine iba obmedzil tak, ako je uvedené vo vyroku a vo
zvySku napadnuté rozhodnutie potvrdil. Dévody matky pre zmenu subjektu stanoveného na realizciu
psychologického poradenstva nepovaZoval za vyznamné a preukazané. Ako bolo uvedené, je potrebné
k psychologickému poradenstvu pristupovat’ s déverou a v pripadnom kontakte psycholéga s druhym
rodi¢om nemozno hned vidiet nekaly umysel.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu  nie je odvolanie pripustné.



