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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky J. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R., R. XXX/XX a otca N. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom R., L. V. XXX/X, t.€. R. - A., T. XXX o navrhu otca
dietata na zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud navrh otca dietata na znizenie vyzivného na maloletého A. F., nar. X.X.XXXX zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Okresnému sudu Nitra bol dna 29.01.2014 dorueny navrh otca dietata na zniZenie vyZivného na
maloleté dieta A. F., nar. XX XX.XXXX. Otec dietata vo svojom navrhu poZadoval, aby sud zniZil jeho
vyZivovaciu povinnost uréend na maloletého rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 16C/28/2011-13 zo
dnia 01.03.2011, ato zo sumy 150 eur mesacne na sumu 75 eur mesacne. Navrh odévodnil tym, Ze zostal
nezamestnany, resp. odovzdal Zivnostensky list z dévodu, Ze pracovna Cinnost prestala vykazovat
vysledky a v su€asnosti nema Ziadny prijem a jeho naklady na Zivobytie su vySSie ako prijmy, ktoré su
nulové. V navrhu tiez uviedol, Ze rozvodom manzelstva sa mu podstatne zmenila situacia tak, ze ostali na
nom v8etky uvery, pézicky. Poukazal tiez na to, Ze s mal. sa stretava pravidelne podfa jeho rozhodnutia.
Otec dietata vypocuty v konani pred sudom uviedol, Ze vyzivné, ktoré ma sudom uréené on neplati.
Vyjadril sa, Ze dostal podmienku v tresthom rozsudku, priCom pojednavanie bolo 3.3.2014 a dizné
vyzivné doteraz nezaplatil. Vyjadril sa, Ze so synom sa nestretdva a ani inak s nim kontakt neudrziava.
Uviedol, Ze je nezamestnany, ale v evidencii UPSVaR ako uchadza& o zamestnanie evidovany nie
je, lebo mal ist do zahranicia, a to do Viedne robit na stavebné prace so sadrokartbnom pomocnika.
Vyjadril sa, Ze Zivnost mal od roku 2001 a sam oznamil prislusnému zivnostenskému uradu ukon&enie
Zivnosti. Zanik opravnenia nastal u neho od 7.9.2013. Uviedol, Ze mal viaceré predmety Cinnosti, ale
naposledy mal vykon prac v oblasti donaskovej sluzby, a to krmiv pre psov. V Case, ked sa rozvadzal
s matkou dietata, robil na Zivnost' leasingové zmluvy. Uviedol, Ze z donaskovej sluzby to bol na jeho
strane nijaky prijem, pretoZze mal 400 eur mesacne v hrubom, z toho bolo treba e$te hradit odvody,
podnajom. Uviedol, Ze v pluse nikdy nebol. Ked dostal exekucie, uz nemohol podnikat, exekucie mal
kvéli uverom z &ias manzelstva. V €ase rozvodu suhlasil s vyZzivnym 150 eur mesaéne, lebo matka
dietata najskor chcela 300 eur mesaéne. Dalej sa vyjadril, Ze vzdelanie dosiahol na SOU s maturitou
ako elektrotechnik. Poukazal na stav, ze oznamil ukonéenie zivnosti prislusnému zivnostenskému uradu
preto, lebo nembze robit na Zivnost' z ddvodu exekucii, ktoré sa vedu pre objem sumy okolo 32 500 eur
a suvisia s podlZznostami voci Tatra banke, a.s. a Prvej stavebnej sporitelni, a.s. K iverom uviedol, Ze
tie si brali s matkou dietata po¢as manzelstva, lebo chceli kipit dom. V su¢asnej dobe tieto podiZnosti
on nesplaca, lebo nemé z €oho. Vyjadril sa, Ze v su€asnej dobe nevlastni Ziadny nehnutelny majetok
a je na neho evidované motoroveé vozidlo na OR PZ Nitra Mercedes Benz ML 270, rok vyroby 2001,



ktoré ma hodnotu okolo 5000 eur, ale pokazila sa na fiom suciastka za 4500 eur. Auto je nepojazdné
a stoji na dvore. Uviedol, Ze nepoziadal ani o vyplatu davky v hmotnej nudzi, lebo by na fiu asi nemal
narok. Prijem nemé Ziadny. Dalej sa vyjadril, Ze v pripade potreby mu poméze jeho priatelka a jeho
rodiCia. Uviedol, Ze s priatelkou neziju v spolo&nej domacnosti. Jeho otec eSte robi prepravu osobnym
autom na Zivnost' a jeho mama dlhodobejSie nepracuje. Byva s rodi¢mi, sestrou a jej dcérou v 2 izbovom
dome. Sestra otca podla jeho vyjadrenia pracuje na zaklade Zivnostenského opravnenia a vykonava
upratovacie prace. Na byvanie pribuznym on neprispieva. Za uplynulé roky podaval dafiové priznanie,
ale to boli nuly. Ma podiznosti aj voci Socialnej poistovni a Zdravotnej poistovni Dovera, ale nevie uviest
vySku dlhov. Potvrdil, Ze je pravdou, Ze v trestnom konani bol vydany rozsudok, kde bol uznany za
vinného z dévodu precdinu zanedbania povinnej vyzivy. Mal ulozeny trest odriatia slobody v trvani 1 rok s
podmiene&nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 1 rok. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 2T/94/2012.
Vyjadril sa, Ze si nevie ndjst pracu, pricom bol na stavbe u kamaréta, ale bolo tam prasno a on ma
alergiu, ktora mu ide do astmy, pricom tento stav nema nijako lie€eny. V minulosti sa ako Zivnostnik
venoval tomu, Ze robil pre poistovne makléra. Vyjadril sa, Ze v su€asnej dobe ho vySetruju na NKA v
Nitre pod Kalvariou a on absolvoval uz niekofko vysluchov, pri¢om mu bolo vznesené obvinenie a je
mu kladené za vinu, Ze robil nejaké poistovacie podvody, pricom vySetrovanie ukoncené nie je. Vyjadril
sa, ze ma znameho, s ktorym by sa chcel venovat &innosti v nebankovych spolo&nostiach a zhanal by
klientov, ktori si poZi€aju peniaze od nebankovej spolognosti a jeho kamarat ma nebankovu spolo¢nost.
Dohodu s nim uzatvorend nema Ziadnu, len Ustnu o tom, Ze bude zhanat klientov. Mal by vyplatenu
proviziu, ak by klienta zohnal. Nevedel sa vyjadrit k vy8ke provizie. Aj inzeruje asi 1,5 mesiaca nejaké
ponuky na poZzi¢anie penazi od nebankovky. Nevie, i z takejto Cinnosti bude mat’ prijem a aky prijem
bude mat. Uviedol, Ze mozZno jeden mesiac zarobi a jeden mesiac nezarobi.

Na pojednavani dfia 27.05.2015 otec uviedol, Ze v pomeroch na jeho strane sa ni€ podstatné nezmenilo,
ale nevysSla mu Ziadna praca ani v oblasti poistovnictva. Dava si inzerciu na vykon prace cez internet,
ale ni¢ pozitivne mu neprislo. Uviedol, Ze proces jeho vySetrovania na policii v Nitre na Kalvarii stéle
pokraCuje a uz nie je v postaveni obvineného, priCom bol vypovedat, priCom ho volali ako svedka. Vie
o tom, Ze bola vo&i nemu podana obzaloba na Okresnej prokurature Nitra pre neplnenie si vyzivovacej
povinnosti k mal. synovi. V kone€nom ndvrhu otec dietata Ziadal, aby mu sud zniZil vyZivné na mal. A.
F. zo sumy 150 eur mesacne na sumu 75 eur mesacne, a to ¢o najskor.

Matka dietata na pojednavani pred sudom uviedla, Ze otec jej sudom uréené vyzivné 150 eur mesacne
na syna A. neplati v podstate od obdobia, kedy sa rozviedli. Neplati ho riadne a preto otcovi vznikla
podiznost’ na vyZivhom a v trestnom konani bola vypoditana suma podIZnosti v rozsahu 1250 eur ako
dlih na vyzivnom. Matka dietata sa vyjadrila, Ze mal. A. je v $kolskom roku 2014/2015 Ziakom 7. tr. ZS
R. K. v R.. Na obedy nechodi, ZRPS plati 15 eur na $kolsky rok. Cestovné na MHD vychadza 5-10 eur
mesacne. Mimo $koly chodi cvigit a ma permanentku za 22 eur na mesiac. Dalej uviedla, Ze malolety
ma zlomenu ruku. Uviedla, Ze bezné vydavky ma ona u syna na stravu, obuv, oble€enie, potreby do
Skoly, pricom syn je zdravy. Vyjadrila sa, Ze ona v zamestnani dosahuje prijem v rozsahu, ktory potvrdil
jej zamestnavatel, a to 565,92 eur a iny prijem nema. Pobera Pnd 23,52 eur mesacne. Uviedla, Ze
motorové vozidlo nevlastni ale pouziva firemné motorové vozidlo v suvislosti s vykonom prace a v
sukromnom &ase pouZziva motorové vozidlo jej priatela Volkswagen Pasat a sama si hradi vydavky na
pohonné hmoty €o je okolo 30-40 eur mesacne. Vlastni rodinny dom v R. H. s prilahlymi pozemkami.
Nadobudla ho po rozvode, a to kupou. Kupna cena bola 70.000 eur. Financie mala z hypotekarneho
uveru VUB a.s., pricom pozemok jej darovali rodicia, ten nasledne pre banku zaloZila a rodi¢ia eSte
zalozili ich byt. Vyska Gveru bola 70.000 eur. Splatka uveru je 384 eur mesacne. Vyjadrila sa, Ze eSte
je na fiu evidovany podiel 2/12-tiny na rodinnom dome a prifahlom pozemku, ktoré vlastni jej sestra
spolu s fiou. Dom nijako nevyuziva, byva tam sestra s manzelom a dcérou. Po rozvode manzelstva s
otcom dietata byvala najskér u rodiCov, tym prispievala na byvanie sumou 150 eur a nasledne si kupila
uvedeny dom. V su€asnej dobe ho obyva ona, syn a jej priatel, ked pride zo zahranicia, kde pracuje.
Priatel matky chodieva domov na vikendy, kedZe pracuje ako vodi€ MKD a vaésinu €asu je na cestach.
Uviedla, Ze sa vola N. D., nar. X.X.XXXX a je rozvedeny. M4 tri deti, z ktorych dve su uz samostatné
a na jedno maloleté dieta plati 170 eur mesacne vyzivné. Zaraba 360 eur mesacne a k tomu mu este
vyplacaju diéty. Matka sa vyjadrila, Ze Ziju s jej priatelom spolu a prispievaju spolu na vydavky suvisiace
s byvanim. Ona uhradza 2/3 z nich a jej priatel 1/3 z nich a tieZ jej pomaha so splacanim Uveru na
dom. Vydavky na byvanie ma vo vy8ke 110,28 eur, priom uhradza poistenie pre seba a dieta 48,28
eur mesacne, splaca notebook splatkou 39,76 eur mesacne. S uhradou vydavkov jej pomaha aj priatel
a jej rodidia, ktori si uz na déchodku. Matka vyjadrila v konani pred sidom nesuhlasné stanovisko k
navrhu otca dietata na zniZenie vyzivného na syna A., pretoZze u maloletého existuju vydavky a ona ich
nedokaze hradit sama. Poukazala na stav, Ze otec dietata sa neangazuje tak, ze by dietatu nieCo



kupil. Uviedla, Ze syn sa jej pyta Casto, pre€o mu otec ni€¢ nekupi a nevie pochopit’ stav, Ze otec chodi
do kaviarne v OC Mlyny v Nitre, kde ho syn vidi a ani stav, ked sa otec vozi na nejakom drah8om
aute. Matka sa vyjadrila, Ze ona trva na tom, aby sa na vyZive dietata otec podielal tak, ako je doteraz
sudom uréené. Malolety v tomto k. roku navstevuje uz 8 tried v ZS, ktori ZS aj v minulosti navétevoval.
Poukézala na stav, Ze malolety za¢al od 9/2014 navstevovat hokejbalovy kruzok pri fare na Kloko€ine
a tam sa plati poplatok 50 eur na Skolsky rok. Na hokejbal potrebuje Sportovu vystroj, ktora tiez nieco
stoji, hlavne hokejku, chraniCe, prilbu a podobne. Na pojednavani dria 27.05.2015 matka uviedla, Ze
jej priatel je aktualne praceneschopny /PN/, a vyzera to na dlhodobejsiu PN, pretoZze mal kolaps. Dalej
uviedla, Ze ona je objednana na operaciu 19.06.2015 s dobou lie€enia 6-8 tyzdnov. Poukazala na stav,
Ze otec dietata vyzivné na mal. A. naplati, preto ona poziadala o platenie nahradného vyzivného, ktoré
jej vyplaca UPSVaR Nitra vo vyske 108 eur mesadne.

Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu navrhol, aby sud v tomto konani navrh otca zamietol. Takéto
stanovisko oddvodnil stavom zistenym v ramci vykonaného dokazovania, a to predovSetkym tym,
Ze odOvodnené potreby dietata rastu, dieta je starSie, uplynula doba 4 rokov od poslednej upravy
vyzivného. Poukazal na zisteny stav v pomeroch na strane otca, ktory bol pri poslednej iprave vyzivného
v minuse a suhlasil s vyZivnym na syna 150 eur mesacne, ako aj na to, Ze v konani pred sudom bolo
zistené, Ze otec nie je v evidencii uchadzacov o pracu, pricom Zivnost zru8il a vzdal sa tak prijmu, ktory
mohol mat. Nepoziadal o vyplatu DHN, pri€om ma zdravotné problémy, ktoré konkretizoval avSak ktoré
nelieci, pri¢om napriek ich charakteru fajci.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil navrh otca, rodny list
dietata, spravu GaKU Bratislava, spravu REGOB Banska Bystrica, spravu OU Nitra - vypis zo
Zivnostenského registra k osobe otca dietata, spravu OR PZ DI Nitra k evidencii rodi¢ov, doklady o
vydavkoch na byvanie na strane matky, potvrdenie ZS o navsteve Skoly mal., vypisy z Uétu matky k
pravidelnym platbam, spravu UPSVaR Nitra o nepoberani DHN otcom, spravu Dafiového Uradu Nitra
0 nepodani dafiového priznania otcom za roky 2010-2012, spravu Socialnej poistovne pobocky Nitra o
vy$ke pohladavky vodi otcovi v celkovej sumy 9152,09 eur + penale 4139,44 eur, spravy UPSVaR Nitra
k evidencii otca ako nezamestnaného v minulom obdobi naposledy od 1.1.1997-23.3.1997, potvrdenia
o prijmoch matky, spravu spolo¢nosti Dévera ZP a.s. s potvrdenim pohladavky voci otcovi objeme
2268,09 eur, spravu Darového uradu Nitra o stave prijmoch, vydavkov otca, dafové priznanie otca
ako fyzickej osoby za rok 2013- nulové, spravu Socialnej poistovne pobocka Nitra o neregistracii
otca v systéme SZCO, potvrdenie o pracovnej moralke a zamestnani matky, spravu OR PZ Nitra o
prebrati zasielky sudu otcom dietata, ospravedinenie matky + lekarsky nalez ohfadom mal. dietata,
potvrdenie o navsteve Skoly mal., potvrdenie o priemernom mesacnom &istom prijme matky 537,18 eur
u su€asného zamestnavatefa, zmluvu o financovani byvania matky uzatvorena s VUB a.s., zmluvu o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti medzi matkou a VUB a.s., oznamenie Socialnej poistovne-
zamestnavatel priatefa matky, potvrdenie zamestnavatela priatela matky o jeho prijme, vyplate diét,
spisy OS Nitra sp. zn. 2T/12/2015, 2T/94/2012, 16C/28/2011 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.
ManzZelstvo rodi¢ov mal. dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 16C/28/2011
zo dnia 01. 03. 2011. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30. 03. 2011. Malolety A. bol v tom Case
zvereny do osobnej starostlivosti matke dietata a rodigia dietata sa v konani pred sudom dohodli na
vySke vyzivného zo strany otca na mal. syna 150 eur mesaéne. V Case uvedenej poslednej upravy
vyzivného malolety navstevoval ZS, chodil do $kolského klubu a modelarskeho krizku. Trpel nadvahou
kvéli Comu chodil na cvi€enie, nie za poplatok. Matka dietata uz v tom €ase pracoval v spoloénosti
Upratujeme, s.r.o., kde v tom &ase dosahovala prijem 587,16 eur. Byvala u rodi¢ov a vlastnila pozemok
v R. H.. Otec dietata mal v tom ¢ase aktivnu Zivnost, kde dosahoval prijem podla jeho vyjadrenia okolo
600 eur mesacne. Podla udajov v dafovom priznani bol v minuse. Byval v podnajme, za ktory platil
podla jeho vyjadrenia 500 eur mesacne.

Malolety A. F. v 8k. roku 2014/2015 navstevuje uz 8 tried ZS R. K. v R., ktori ZS aj v minulosti
navstevoval. Od 9/2014 zacal navstevovat hokejbalovy kruzok pri fare na Kloko€ine, kde matka plati
poplatok 50 eur na Skolsky rok. Na hokejbal potrebuje Sportovu vystroj, a to hlavne hokejku, chranice,
prilbu a podobne. Na obedy v $kole malolety nechodi. Poplatok na ZRPS plati matka 15 eur na $kolsky
rok. Cestovné na MHD vychadza 5-10 eur mesacne. Mimo Skoly chodi malolety cvi€it a k tomu mé
permanentku za 22 eur na mesiac. Bezné vydavky ma na stravu, obuyv, oble€enie, potreby do Skoly. Je
zdravy. Matka dietata je v su€asnej dobe rozvedena a ma jednu vyZivovaciu povinnost k mal. A. F..V
zamestnani dosahuje matka prijem v rozsahu, ktory potvrdil jej zamestnavatel, a to 515,77 eur a iny
priiem nema. Ako Statnu davku pobera pridavok na jedno dieta 23,52 eur mesaéne. Motorové vozidlo
nevlastni ale pouziva firemné motorové vozidlo v suvislosti s vykonom prace a v sukromnom &ase
pouziva motorové vozidlo jej priatela Volkswagen Pasat a sama si hradi vydavky na pohonné hmoty



¢o je okolo 30-40 eur mesacne. Vlastni rodinny dom v R. H. s prifahlymi pozemkami. Nadobudla ho
po rozvode, a to kipou. Kupna cena bola 70.000 eur. Financie mala z hypotekarneho uveru VUB a.s.,
pri¢om pozemok jej darovali rodi€ia, ten nasledne pre banku zalozila a rodicia eSte zalozili ich byt. VySka
uveru poskytnuta matke bola 70.000 eur. Splatka Uveru €&ini 384 eur mesacne. Na matku dietata je
evidovany podiel 2/12-tiny na rodinnom dome a prifahlom pozemku, ktoré vlastni jej sestra spolu s fiou.
Dom matka dietata nijako nevyuZziva, pri€¢om uvedeny dom byva sestra matky s manzZelom a dcérou. Po
rozvode manzelstva s otcom dietata byvala matka dietata s maloletym A. najskér u rodi€ov a rodiCom
prispievala na byvanie sumou 150 eur. Nasledne si kupila uvedeny dom. V su¢asnej dobe ho obyva ona,
syn a jej priatel, ked pride zo zahranicia, kde pracuje. Priatel matky chodieva domov na vikendy, kedZe
pracuje ako vodi¢ MKD a vaésinu €asu je na cestach. Priatel matky N. D., nar. X.X.XXXX a je rozvedeny.
Ma tri deti, z ktorych dve su uz samostatné a na jedno maloleté dieta plati 170 eur mesaéne vyzivné.
Zaraba v priemer 370,13 eur mesacéne v €istom a k tomu mu este vyplacaju diéty. Za poslednych 12
mesiacov mal na diétach priatel matky dietata vyplatent sumu 1154,58 eur. Za poslednych 12 mesiacov
bol teda prijem otca a prijem z vyplaty diét v rozsahu 1521,71 eur v priemere mesacne v €istom. Matka
Zije s jej priatelom a spolo€ne prispievaju na vydavky suvisiace s byvanim. Matka uhradza 2/3 vydavkov
na byvanie a jej priatel 1/3 z nich. Priatel matky matke dietata poméha so splacanim uveru na dom.
Vydavky na byvanie na strane matky predstavuju sumu 110,28 eur. Matka eSte uhradza poistenie pre
seba a dieta 48,28 eur mesacne, splaca notebook splatkou 39,76 eur mesaéne. S uhradou vydavkov
matke okrem jej priatela pomahaju i jej rodi€ia, ktori s uz na déchodku.

Otec dietata je rozvedeny. Nadalej ma len jednu vyZivovaciu povinnost k mal. synovi A. F.. Otec dietata
je nezamestnany, bez evidencie na UPSVaR Nitra. Nepobera Ziadne $tatne davky, o ktorych vyplatu
ani nepoziadal. Pred sudom prezentoval viaceré moznosti pracovného zaradenia sa, ale v kone€nom
dosledku si pracu ani v priebehu konania pred sudom nenasiel. Otec dietata v ¢ase poslednej Upravy
vyzivné pdsobil ako zivnostnik. Jeho Zivnostenské opravnenie zaniklo na zaklade jeho oznamenia o
ukongeni Zivnosti zo diia 06. 09. 2013. Otec mal podfa vypisu zo Zivnostenského registra rozsiahly
predmet €innosti, ktoré na Zivnost mohol vykonavat /.. 14-15 vypis zo Zivnostenského registra k osobe
otca/. V su€asnej dobe Zivhost nema. Tento stav je désledkom osobného rozhodnutia otca. Je evidovany
ako drzitel motorového vozidla Mercedes - Benz ML 270. Toto auto je v su€asnej dobe podla vyjadrenia
otca dietata nepojazdné a stoji na dvore, kedZze sa na fiom pokazila suciastka za 4.500 eur. Auto
je vedené ako osobné vozidlo v premavke. K jeho evidencii je zapisanych niekofko blokacii viacerych
sudnych exekutorov. Otec podnikanie ukon il kvéli exekuciam, ktoré mal podfa jeho vyjadrenia z obdobia
trvania manzelstva s matkou mal. A.. Otec dietata dosiahol vzdelanie na Strednom odbornom ugilisti s
maturitou ako elektrotechnik, pri¢om v uvedenom odbore nikdy nepracoval. Ma vodi¢ské opravnenie pre
skupiny A, B. Otec je zdravy. V minulosti mal problémy s alergiami na prach, pel a roztoCe. V suasnej
dobe sa nepodrobuje lie€be u alergoléga. Otec dietata sa v priebehu konania pred sidom vyjadril, Ze
sa spolieha na to, Ze si najde pracu V rakusku, pretoze na Slovensku je vo&i nemu vedenych vela
exekucii a exekutori by mu vetko zobrali. Otec dietata v su€asnej dobe Zije podla jeho vyjadrenia u jeho
rodi€ov, pricom po rozvode manzelstva s matkou dietata Zil po podnajmoch a platil byvanie okolo 300
eur. Nepoberanie DHN potvrdila sidu u otca aj sprava UPSVaR Nitra. Dariovy Urad Nitra potvrdil stidu
stav, Ze otec dieta nepodal za rok 2010, 2011 a 2012 dafnové priznanie. Podla spravy socialnej poistovne
socidlna poistovna ku diiu 07. 04. 2014 vykazuje pohladavku v celkovej sumu 9152,09 eur z €oho je
poistné 5012,65 eur a penale 4139,44 eur vodi otcovi dieta. Zo spravy UPSVaR Nitra vyplyva, Ze otec
bol vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie v obdobi od 01. 01. 1997 do 23. 03. 1997. Z dafiového
priznania otca dieta za rok 2013 vyplyva, Ze hlavnou prevaznou €innostou otca ako Zivnostnika bolo
sprostredkovanie obchodu. V uvedenom dariovom priznani otec dietata nevykazal Ziadne prijmy ani
vydavky.

Podla § 62 ods. 1 Zadkona o rodine &. 36/2005 Z. z. v platnom zneni /dalej len Zakon o rodine/, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil ndvrh otca dietata na zniZzenie vyZzivného na mal. syna
Dominika Fitku, ktorym otec dietata pozadoval znizit' vyzivné jemu sudom uréené na mal. syna ako
neddvodny navrh a svojim rozhodnutim ho zamietol. Sud dévodi svoj nazor tym, Ze od poslednej Upravy
vyzivného zo strany otca na mal. syna presla doba viac ako Styroch rokov, v ramci ktorej sa zmenili
pomery na strane mal. dietata a tieZ na stranach rodicov dietata. Mal. A. je starsi, jeho odévodnené
potreby vyZaduju vySsi rozsah finanéného krytie ako v Case, ked jeho vek bol niz8i. Naroky dietata
suvisia s rastom dietata, o nevyhnutne suvisi so stravovanim, potrebou oSatenia a obuvi. U mal.
dochadza tiez k osobnostnému rozvoju, ma svoje koni¢ky. V ramci vyu€ovacieho procesu sa vzdelava
a do Skoly potrebuje pomdcky. Venuje sa hokejbalu a cvi€eniu ako aktivitam primeranym jeho veku. O
dieta sa stara vyluéne matka. Cast odévodnenych potrieb dietata je kryta pridavkom na dieta, ktoré
pobera ako Statnu davku matka dietata na mal. A.. Otec sa nepodiela nielen na vyZive dietata ale ani
na vychove dietata. Osobna starostlivost o dieta je vykonava vyluéne matkou dietata, ktorej pomaha
v ramci vedenia doméacnosti matkin sucasny priatel, ktory pracuje. Nema vSak vyZivovaciu povinnost k
mal. A.. Naklady na strane matky, o sa tyka byvania zné3a aj jej priatel, kedZe Ziju s matkou mal. dietata
v jednej domacnosti. Otec méa dosiahnuté vzdelanie, teda ma vytvorené kvalifikaéné predpoklady pre
jeho zaradenie sa na trhu prace. Tie su na jeho strane vytvorené i stavom, Ze v minulosti podnikal a
predmetom jeho podnikania boli viaceré €innosti, v ktorych sa mdze aj v su¢asnom obdobi angaZovat na
trhu prace. Zdravotny stav otca nelimituje v jeho pracovnom zaradeni. Nepribudli mu Ziadne vyZivovacie
povinnosti, ktoré by znizili jeho schopnost podiefat sa na vyZive syna A. doterajSou sumou vyZivného.
NavySe otec ma v drzbe motorové vozidlo Mercedes ML 270 rok vyroby 2001, ktoré podla jeho vyjadrenia
nepouziva. Ma vodiCské opravnenie. V jeho stave nepoziadal ani o vyplatu Statnych davok a evidenciu
na prislusnom UPSVaR. Su proti nemu vedené viaceré exekuéné konania, €o je aj dovodom pre stav, Ze
otec nema zaujem najst’ si pracu na Slovensku, ale ako sa sam vyjadril, chcel si ngjst’ pracu v Rakusku,
¢o sa mu vSak zrejme doteraz nepodarilo. Ohfadom financovanie jeho potrieb sa odvolava na stav, Ze
jeho potreby mu pomaha financovat jeho priatelka a rodi€ia, z ktorych pracuje uz len otec otca, a to
na zivnost a robi prepravu osobnym autom na Zivnost. Otec sa sam rozhodol ukoncit Zivnost, a to
v roku 2013, konkréte 06. 09. 2013 odvolavajuc sa na stav, Ze nemal Ziadny prijem. V &ase rozvodu
manzelstva jeho vysledok hospodarenia bol minusovy, pri¢om samotny otec sa vyjadril, Ze ma prijem
okolo 600 eur mesacne, ktoru skuto€nost sud bral do Uvahy pri Gprave vysky vyZivného zo strany otca
na syna pri rozvode manzelstva rodicov dietata. Jedinym ukazovatefom pre ur€enie vy3ky vyZivného
zo strany otca na dieta, resp. Upravy vyzivného na mal. dieta i uz zvySenim alebo zniZenim nie je len
prijem na strane rodi¢a. Su to i stavy moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov na strane rodi¢a a
samozrejme odévodnené potreby dietata. Otec dietata ma na seba evidované motorové vozidla, ktoré
nijako nevyuZiva a nepostaral sa zjavne ani o to, aby s nim hospodarne nalozil, ked ho sam neméze
vyuzivat. V priebehu konania pred suidom zo strany otca nezaznela zmienka o tom, Ze by sa snazil o
seridézne ziskanie prace. U otca zrejme v rdmci konania pred sudom v tejto veci prevazovala obava z
hrozby nastupu vykonu trestu, kedZe bol pravoplatne s podmienkou odsudeny v konani 2T/12/2015, a
to pre neplnenie si vyZzivovacej povinnosti ku synovi a obdobi potom, o mu bolo na syna A. F. vyzivné
uréené rozsudkom o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu na ¢as po rozvode. Ak v tom Case
suhlasil s vyskou vyZivného 150 eur mesacne na syna, v sucasnej dobe neobstoji jeho argument, Ze
sa tak stalo len preto, Ze matka chcela vyzivné 300 eur. PoZiadavka na plnenie vyzivovacej povinnosti
rodi€a k dietatu je dana ustanoveniami Zakona o rodine a neplnenie si tejto povinnosti sankcionuje
Trestny zakon. Otec ma podIZnosti nemalej vy3ky, ktoré ho zatazuju, avSak sud na jeho finanéné zavazky
vzniknuté v obdobi, ked eSte podnikal neplnil si povinnosti napriklad voci socialnej poistovni neméze
vyhodnotit ako zavazky prioritné. Prioritu mé totiZ jeho zavazok z titulu existencie vyzivovacej povinnosti
ku mal. dietatu. V stave, ked povinnostou otca je zabezpeCovanie vyZivy mal. syna, ktory nie je schopny
zatial Zivit sa sam, mozno konStatovat, Ze otec je k jeho rodi€ovskym povinnostiam malo zodpovedny
a nesnazi sa ako druhy rodi¢ zabezpe€ovat odévodnené potreby mal. dietata, ktoré je na vyZivu z



jeho strany doslova odkazané, hoci je pravdou, Ze Cast odévodnenych potrieb mu vie zabezpedit' i
jeho matka /matka dietata/. Zo strany otca je potrebné vyvinut maximalne Usilie smerujice k tomu,
aby si svoje rodi¢ovské povinnosti k synovi zac¢al riadne a v€as plnit' a aby v ich plneni aj pokraoval.
Aj syn otca A. ma svoje odbévodnené potreby, ku ktorym musia zodpovedne pristupovat obaja rodi€ia
dietata a vyvinut maximalne a realne usilie smerujuce k tomu, aby odévodnené potreby mal. dietata
zabezpecovali obaja.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1/ pim. a/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, kedze iSlo o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta, ktoré
sud méze zalat' i bez navrhu z jeho uradnej moci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre. Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené(§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



