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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Podhorcovej
a prisediacich JUDr. Jana Kratkeho a Dusana Chomu na hlavnom pojednavani dna 27. maja 2015 v
Liptovskom Mikulas$i takto

rozhodol:

Obzalovany

U. F.,, nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko S. XX/XX, A. T., prechodne bytom J.. E. C.. X, S.,

uznava sa za vinného ,

ze

1/

dna 2. 3. 2011 v Trencianskej Teplej na ul. A. Hlinku €. 49, v umysle ziskania finan€nych prostriedkov a
s vedomim neschopnosti ich vratenia, pod zamienkou pézicky vylakat od poSkodeného S. P. pefiaznu
sumu vo vySke 1.500,- eur, ktoré mu slubil vratit do 15. 3. 2011, €o v8ak neurobil, takto ziskané peniaze
pouzil pre svoje potreby a doposial ich nevratil, &im poSkodenému S. P. spdsobil Skodu vo vyske 1.500,-
eur,

2/

v Case od 13.00 hod. dna 30. 3. 2011 do 13.15 hod. dia 1. 4. 2011 postupne vylakal finan¢énu Ciastku
v celkovej vySke 600,- eur od G.. U. U.O. na kupu ojazdeného motorového vozidla zn. Seat Cordoba,
benzin 1,4, bez evidenéného Cisla, na nahradné diely a chladiaci box na chladenie mlieka na 300
litrovu nadrz, pricom tieto veci mal dodat do 9. 4. 2011 do bydliska objednavatela G.. U. U., avSak U.
F. tak neurobil a ani nevratil finanénu hotovost, ktori mal pouzit na kupu vy3Sie uvedenych veci, €im
poskodenému G.. U. U.O. svojim podvodnym konanim sp&sobil Skodu na majetku vo vySke 600,- eur,

3/

v Case od 4. 12. 2010 do 10. 12. 2010 pod zamienkou zaobstarania motora na vozidlo Volvo V 40 19TD
a neskoér dovozu ojazdeného vozidla tohto typu zo Spolkovej republiky Nemecko, ktoré mal doviezt' 18.
12. 2010 alebo 19. 12. 2010, vylakal od U. W. sumu 80,- eur, ale motor ani vozidlo nezabezpedil a prijaté
peniaze napriek vyzvam nevratil, &im sposobil U. W., A.. XX. XX. XXXX, W. Z., L. C.. XX, $kodu vo vyske
870,- eur, ktort nahradil po zacati trestného stihania vkladmi na ucet v diioch 4. 3. 2011 a 7. 3. 2011,

4/

Dfia 8. 1. 2011 na ul. Klakovskej &. 891/25 v Zarnovici, po predchadzajticej mailovej komunikéacii pod
zamienkou zaobstarania vozidla zn. Nisan Tereno |l vo hodnote 2.800,- eur z Nemecka, prevzal od L.
L. finanénu hotovost vo vyske 350,- eur, nasledne mu tento poslal na Gcet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX
za Uucelom dovozu predmetného vozidla na Slovensko dalSie peniaze, spolu vo vyske 480,- eur, vozidlo



v3ak nezabezpecil, peniaze napriek vyzvam nevratil, &im L. L., A.. XX. X. XXXX, W. O. XXX/X Z., sposobil
Skodu vo vySke 830,- eur,

5/

Dria 23. 1. 2011 v Novej Dubnici telefonicky uzavrel s pokodenou B. A. ustnu dohodu na zabezpe&enie
funk&ného motora do BMW 318 a nasledne zabezpedenie celého vozidla BMW 318 na nahradné diely,
s ktorou sa skontaktoval prostrednictvom inzeratu, pri€¢om na tento ucel od poSkodenej v mesiaci januar
2011 postupne vylakal finanénu hotovost' vo vyske 330,- eur, ktord mu poSkodena postupne vyplatila,
pricom vopred vedel, Ze osobné motorové vozidlo nebude moct zabezpedit, nakolko nebol dovozcom
a predajcom motorovych vozidiel zo zahrani€ia, osobné motorové vozidlo nezabezpedil a poskytnutd
zélohu doposial nevratil, &im poskodenej B. AW., S. W. M. Q. C.. XXX, spdsobil kodu vo vyske 330,-
eur,

6/

Dria 23. 3. 2011 v Novej Dubnici telefonicky uzavrel s poSkodenym P. S. Ustnu dohodu na zabezpecenie
a nasledny predaj ojazdeného motorového vozidla zn. Fiat Brava, zelenej metalizy, 1,9 JTD,77 KW
so servisnou knizkou, s dovozom a prihlasenim v Slovenskej republike, s ktorym sa skontaktoval
prostrednictvom inzeratu, priCom na tento uc¢el od poskodeného v mesiaci marec a april 2011 postupne
vylakal finan€nu hotovost vo vySke 610,- eur, ktori mu posSkodeny postupne previedol na u&et, pri¢om
vopred vedel, Zze osobné motorové vozidlo nebude méct zabezpedit, nakolko nebol dovozcom a
predajcom motorovych vozidiel zo zahrani€ia, osobné motorové vozidlo nezabezpecil a poskytnutu
zalohu doposial nevratil, &im poskodenému P. S., trvale bytom P.. O. XXX/X, W., spdsobil Skodu vo
vySke 610,- eur,

7/

v presne nezistenom &ase v druhej polovici mesiaca januar 2011 uzavrel telefonicky s poSkodenym F.
Q. dohodu, v zmysle ktorej mal poSkodenému zabezpedit kipu osobného motorového vozidla zn. FIAT
PUNTO modrej farby, trojdverové prevedenie, v cene cca 500,- az 600,- eur, ktoré mu mal dodat do
dvoch tyzdhov, z autobazaru nachadzajucom sa v Nemecku, kde pracuje, pricom od poskodeného za
tymto u€elom vylakal zalohu v Ciastke 400,- eur, ktora mala sluzit na zakupenie vozidla, hoci nebola
pravda, Zze pracoval v Nemecku, a Ze ma moznost zabezpedit kipu takého vozidla, pricom to ani nemal
v Umysle a pefiaznu Ciastku 400,- eur pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil poSkodenému F. Q. Skodu
400,- eur,

8/

po predchadzajucej telefonickej dohode od C. Y. pod zédmienkou zabezpeenia kupy osobného
motorového vozidla zn. Honda Civic 1,5 VTEC z Nemecka vylakal postupne v dfioch 20. marca 2011,
21. marca 2011, 22. marca 2011 a 25. marca 2011 finanénu hotovost v sumach 200,- eur, 150,- eur,
200,- eur, a 120,- eur, ktoré Ciastky mu C. Y. v pobocke X. X., a.s., v ZOC MAX PreSov na Vihorlatskej
ulici €. 2/A, vloZil podfa jeho pokynov na osobny ucet v X. X., jedinym disponentom ktorého je obvineny,
ktory v8ak napriek tomu vozidlo nezabezpecil a nedodal poSkodenému, opakovane uvadzajuc rézne
a vzdy iné dovody, pre€o nepriviezol vozidlo a pre€o je potrebné dat dalSie peniaze, ani mu napriek
prisflubu nevratil peniaze, &im takto C. Y., A.. X. X. XXXX, W. Q. C.. X, F., sposobil $kodu vo vyske
najmenej 670,- eur,

9/

v presne nezistenom €ase v mesiaci januar 2011 vylakal od poSkodeného F. F. sumu vo vySke 840,-
eur za vykonanie administrativnych ukonov na kupu a dovoz osobného motorového vozidla zn. BMW
z Nemecka v sume do 3.300,- eur na zaklade inzeratu podaného na internetovej stranke K..W..X,,
poskodeny F. F. poukazal diia 4. 1. 2011 v X. X. v Poprade, na Stefanikovej 15, na et obvineného
U. F. sumu 200,- eur, diia 7. 1. 2011 v X. X. v Bratislave, na Vajnorskej ulici na ucet obvineného U. F.
sumu 450,- eur a koncom januara 2011 v X. X. v Poprade, na Stefanikovej 15, na G¢et obvineného U. F.
sumu 190,- eur, nakolko predmetné vozidlo do konca mesiaca januar 2011 nedodal s tym, Ze s vozidlom
su problémy, odstupil od dohody a Ziadal od obvineného U. F. vratit zalohu v sume 840,- eur, pricom
obvineny U. F. mu dfa 24. 2. 2011 vratil na u€et len sumu 200,- eur, &im poskodeného F. F. uviedol do
omylu a spésobil mu Skodu vo vyske 640,- eur,



10/

v presne nezistenom &ase v mesiaci februar 2011 vyldkal od poskodeného P. M. 360,- eur, pod
zamienkou zaobstarania motora do vozidla zn. Peugeot 407 a pneumatik s diskami z Nemecka na
z&klade inzeratu podaného na internetovej stranke K..W..X., poSkodeny P. M. dfia 22. 2. 2011 poukazal
formou internetbankingu na uet XXXXXXXXXX/XXXX sumu 240,- eur a dna 23. 2. 2011 sumu 120,-
eur, avSak k dodaniu predmetného motora, ani pneumatik s diskami nedo$lo, ani k vrateniu finan¢nej
hotovosti, ¢im poSkodeného P. M. uviedol do omylu a spbsobil mu celkovu Skodu vo vySke 360,- eur,

11/

dnia 8. 3. 2011 v presne nezistenom &ase na zaklade telefonickej a elektronickej komunikacie sa dohodol
s P. F., Ze mu zabezpeci ojazdené motorové vozidlo zn. Opel Omega 2.0 litra Combi a dovezie mu ho do
jedného tyZdna do Liptovského MikuldSa za sumu 600,- eur, priom P. F. mu uhradil ako zélohu peraznu
sumu 380,- eur, ktoru mu dria 09. 03. 2011 vo vySke 180,- eur a vo vySke 200,- eur poukazal na ucet
C. XXXXXXXXXXIXXXX vedeny v X. X., a. s. na meno U. F,, priom tento nemal v Umysle mu motorové
vozidlo zabezpetit, €im P. F. spbsobil $kodu 380,- eur,

12/

v presne nezisteny den zaciatkom mesiaca marec roku 2011 na zaklade telefonickej a elektronickej
komunikacie sa dohodol s H. O., Ze mu zabezped&i ojazdené motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, combi
1,6 Mpi a dovezie mu ho do jedného tyZdha do Liptovského Mikulasa za sumu 400,- eur, pricom H. O.
mu uhradil celt kipnu sumu 400,- eur, ktord mu dna 8. 3. 2011 vo vyske 100,- eura 11. 3. 2011 vo vySke
150,- eur a 150,- eur poukazal na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v X. X., a. s., na meno U. F,,
pricom tento nemal v umysle mu motorové vozidlo zabezpecit, &im H. O. spdsobil Skodu 400,- eur,

13/

dria 12. 1. 2011 okolo 12.00 hod. na zaklade telefonickej a elektronickej komunikacie sa dohodol s T.
C., ze mu zabezpedi ojazdené motorové vozidlo zn. BMW 520 i Combi a dovezie mu ho do dvoch
dni do Liptovského Mikulaga za sumu 800,- eur, pricom T. C. mu uhradil ako zalohu sumu 400,- eur,
ktord mu dria 12. 1. 2011 vo vySke 200,- eur a 13. 01. 2011 vo vy3ke 200,-eur poukézal na ucet C.
XXXXXXXXXXIXXXX, vedeny v X. X., a. s., na meno U. F., pricom tento nemal v imysle mu motorové
vozidlo zabezpesit, &im T. C. spdsobil $kodu vo vyske 400,- eur,

teda

v bodoch 1 -13

- na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu, a &in spachal zavaznejSim spdésobom konania (na viacerych osobach),

¢imspachal

- pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ (§ 138 pism. j/ Trestného
zakona) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 41 ods. 3, § 41 ods. 2, § 42 ods.

1 Trestného zdkonana suhrnny, spoloé&ny, uhrnny trest odiatia slobody vo vymere
5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zara duje obzalovaného na vykon trestu odniatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud ru §i vyrok o vine a vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/165/2011 zo dria 14. 10. 2011, vyrok o vine a vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/138/2011 zo diia 15. 12. 2011, vyrok o vine a vyrok
o treste rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/62/2011 zo dfia 16. 4. 2012, vyrok o vine a vyrok
o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/18/2012 zo dfia 10. 2. 2012, vyrok o
vine a vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/147/2011 zo dia 21. 3. 2013, vyrok o
vine a vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Tren&in sp. zn. 1T/88/2012 zo dna 3. 9. 2012,
vyrok o vine a vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 4T/164/2013 zo dna 9.
12. 2013, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud r u § i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
KoSice - okolie sp. zn. 5T/155/2011 zo dfia 22. 12. 2011, vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Zilina sp. zn. 22T/46/2011 zo dila 29. 4. 2011 a vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 8T/96/2013 zo diia 30. 9. 2013. Sud sucasne rusi aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujluce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sid u k1 a d & obzZalovanému povinnost nahradit’ $kodu
poskodenému P. F., A.. X. X. XXXX Q. D. P, trvale bytom X. XXX/X, D. P., vo vySke 380,- eur,
poskodenému H. O., A.. XX. X. XXXX, trvale bytom D., M. XXX/X, A., vo vyske 400,- eur, poSkodenému
T. C., A.. XX. XX. XXXX Q. D. P,, trvale bytom O. XXXX/X, D. P., vo vy$ke 400,- eur, poskodenému F.
F., A.. X. XX, XXXX Q. F, trvale bytom E.E. XXX, X. S., vo vy8ke 640,- eur, poSkodenému P. M., A.. X.
X. XXXX Q. S., trvale bytom O. C.. XX, W., vo vyske 360,- eur, poSkodenému L. L., A.. XX. X. XXXX
Q. A. W, trvale bytom O. XXX/X, Z., Vo vySke 830,- eur, poSkodenému C. Y., A.. X. X. XXXX Q. F,,
trvale bytom Q. X, F., vo vySke 670,- eur, poSkodenému S. P., A.. XX. X. XXXX Q. S., trvale bytom D.
XX, S., vo vyske 1500,- eur, poSkodenej B. A, A.. XX. X. XXXX Q. G., trvale bytom M. Q. C.. XXX, vo
vySke 330,- eur, poSkodenému P.E. S., A.. XX. X. XXXX Q. G., trvale bytom P.. O. XXX/X, W., vo vySke
610,- eur, poSkodenému G.. U. U, A.. XX. X. XXXX Q. T,, E. X. A. Q,, trvale bytom X. XXXX/X, X. A.
Q., vo vyske 600,- eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal na U. F. obzalobu pre ¢iastkové utoky
kvalifikované ako pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona (§
138 pism. j/ Trestného zakona). Obzalovany na hlavhom pojednavani nemal zaujem uzavriet dohodu
o vine a treste, rovnako ako prokurator. V sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a nasledne odpovedal kladnou
odpovedou ,ano“ na otazky polozené podla ustanovenia § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného
poriadku.

Podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku sud prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutkov uvedenych v obzalobe a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku sud dokazovanie v rozsahu, v
akom obZalovany priznal spachanie skutkov, nevykonal, a vykonal d6kazy suvisiace s vyrokom o treste,
nahrady Skody, pripadne ochranného opatrenia.

Zo spravy o povesti na obZalovaného podanej mestom Nova Dubnica dnfa 9. 3. 2015 mal sud
preukdzané, Ze obZalovany ma trvaly pobyt na adrese Mesto A. T. od 18. 4. 2011. Mestu nie je zndme,
kde sa zdrziava. Zo strany ob&anov nie st na neho podané Ziadne staznosti. Udaje o zamestnani a
priestupkoch, mesto nevedie, dalSie udaje o obZalovanom nie su zname.

Z odpisu z registra trestov mal sud preukazané, Ze obZalovany ma 21 zdznamov. Z obsahov spisov
Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/8/2008, mal sud preukazané, Ze obzalovany bol uznany za vinného
z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, pri€om upustené bolo od ulozenia suhrnného
trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/109/2008. Z obsahu
spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/109/2008, mal sud preukazané, ze obzalovany



bol uznany za vinného z pokusu trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. UloZeny
mu bol trest odfatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace, so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia. Podmienecne bol prepusteny 10. 2. 2010 so skuSobnou dobou na 18 mesiacov;
osvedcil sa 11. 8. 2011. UloZeny trest bol suhrnny a spolo¢ny vo vztahu ku odsudeniu Okresnym sudom
Trencin zo diha 10. 1. 2007, sp. zn. 3T/140/2006, vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Trendin sp. zn.
3T/95/2007, v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo diia 3. 9. 2004, sp. zn. 5T/36/2004 a v
spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dfia 26. 3. 2007, sp. zn. 2T/2/2007, ktory bol zruSeny.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 5T/36/2004 bol obZalovany odsudeny pre precin podvodu
podfa § 250 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 1. 1. 2006. UloZeny mu bol podmieneény trest odniatia
slobody vo vymere jeden rok tri mesiace, so skusobnou dobou do 25. 10. 2008. Uvedeny vyrok bol
zruSeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/109/2008.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/138/2011 bol obZalovany uznany za
vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, pre skutky spachané v decembri 2010
az v januari 2011. UloZeny mu bol trest odiiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do uUstavu
so strednym stupfiom straZenia a sugasne bol zrueny vyrok o treste rozsudku Okresného stidu Ziar nad
Hronom zo diia 14. 10. 2011, sp. zn. 3T/165/2011, ktorym bol obZalovany uznany za vinného z precinu
podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zdkona a uloZzeny mu bol trest odiatia slobody vo vymere 7
mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom stréaZenia, priom trest bol spolo€ny a zruseny
bol vyrok o vine a vyrok o treste rozsudku Okresného stdu Zilina, sp. zn. 22T/46/2011.

Z rozsudku Okresného sudu Brezno, sp. zn. 3T/92/2009, mal sud preukdzané, Zze obzalovany bol
uznany za vinného z pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona. Upustené bolo od
uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Okresnym siudom Nové Mesto
nad Vahom zo dfia 29. 1. 2009, sp. zn. 1T/109/2008. Z pripojeného spisu Okresného sudu Trendin, sp.
zn. 3T/95/2007 mal sud preukazané, Ze obZalovany bol uznany za vinného z precinu sprenevery podla
§ 213 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstva prec€inu podvodu podla § 14 k § 221 ods. 1 Trestného
zakona. Ulozeny mu bol odfatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého bol podmiene&ne odloZeny na
skuSobnu dobu 4 roky do 14. 10. 2011. UloZeny trest bol suhrnny, trest ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Trenéin sp. zn. 2T/2/2007 bol zruSeny.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/140/2006 mal sud preukazané, Ze
obzalovany bol uznany za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. UloZeny mu
bol trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok so skiSobnou dobou v trvani 2 roky do 17. 3. 2009. Uvedeny
vyrok o treste bol zruSeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/2/2007, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného z&kona a uloZeny
mu bol trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky so skuSobnou dobou 3 roky do 13. 10. 2010.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Tren&in sp. zn. 4T/156/2011 mal sud preukazané, Ze
obzalovany bol uznany za vinného z precinu podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného zakona. Trestnym
rozkazom zo dna 19. 3. 2012 bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie
Okresnym sudom Ziar nad Hronom, sp. zn. 3T/165/2011.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/60/2008 mal sud preukazané, ze
obzalovany bol rozsudkom zo dia 22. 5. 2009 uznany za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods.
1 Trestného zakona. Upustené bolo od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/109/2008.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Trenlin sp. zn. 4T/88/2012 mal sud preukazané, Ze
obzalovany bol uznany za vinného z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona. Upustené
bolo od uloZenia sthrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sidom Ziar nad Hronom, sp. zn.
3T/165/2011 v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dra 15. 12. 2011,
sp. zn. 2T/138/2011.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/164/2013 mal sud preukazané, Ze
obzalovany bol trestnym rozkazom zo dia 9. 12. 2013 uznany za vinného z prec€inu podvodu podla



§ 221 ods. 1 Trestného zakona. Upustené bolo od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie
Okresnym sudom Trendin zo dfia 21. 3. 2013, sp. zn. 3T/147/2011.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 8T/96/2013 mal sud preukazané, Ze
obzalovany bol trestnym rozkazom zo dria 30. 9. 2013, pravoplatnym 17. 10. 2013, uznany za vinného
z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zadkona. Upustené bolo od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Trencin zo dnia 21. 3. 2013, sp. zn. 3T/147/2011.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 3T/147/2011 mal sud preukazané, Ze
obzalovany bol rozsudkom zo dia 21. 3. 2013 uznany za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods.
1 Trestného zakona. UloZzeny mu bol trest odhatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do ustavu
so strednym stupfiom straZenia. Trest vykonal 26. 6. 2013. UloZeny trest bol suhrnny, trest uloZeny
rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfa 16. 4. 2012, sp. zn. 3T/62/2011, bol zruSeny.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T/18/2012 mal sud preukazané,
Ze obzalovany bol trestnym rozkazom zo dria 10. 2. 2012, pravoplatnym dha 6. 3. 2012, uznany za
vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. Upustené bolo od uloZenia dalSieho
trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom zo dia 15. 12. 2011, sp. zn.
2T/138/2011.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sidu Zilina sp. zn. 22T/46/2011 mal sud preukazané, ze
obzalovany bol trestnym rozkazom zo diia 29. 4. 2011 uznany za vinného z precinu podvodu podrla § 221
ods. 1 Trestného zakona. UloZzeny mu bol trest odniatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia. Uvedeny vyrok bol zruSeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/165/2011.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/165/2011 mal sid preukazané,
Ze obZalovany bol uznany za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zékona, pre
skutky spachané v decembri 2010 a v januari 2011. UloZeny mu bol trest odhatia slobody vo vymere 7
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Trest bol spolo&ny,
trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/46/2011 bol zrugeny. Uvedeny vyrok bol
zruseny.

Na zaklade prieskumu obsahu pripojenych spisov mal sud preukazané, Ze obZalovany sa prejednavane;j
trestnej €innosti dopustil v spojitosti s dalSou trestnou Cinnostou, za ktord bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/165/2011, pre skutky spachané v decembri 2010
a v januari 2011, rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/138/2011, pre skutky
spachané v decembri 2010 az v januari 2011, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/62/2011
(skutky spachané v decembri 2010 az marec 2011), trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I
sp. zn. 3T/18/2012 ( skutky spachané v januari 2011 az februar 2011), rozsudkom Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 3T/147/2011 ( trestnd Cinnost spachand v marci 2011) v, trestnym rozkazom Okresného
sudu Trencin sp. zn. 1T/88/2012 ( skutky spachané v januari 2011 a marci 2011) a trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/164/2013 (trestna Cinnost spachana v marci 2011), teda vo vztahu
k uvedenej trestnej Cinnosti sud ukladal spolo€ny trest odfatia slobody.

KedZe prejednavanej trestnej Cinnosti sa dopustil obZalovany skér, ako bol tresthym rozkazom
Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 5T/155/2011 uznany za vinného, rovnako i trestnym rozkazom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/46/2011 a taktieZ trestnym rozkazom Okresného sudu Trengin sp.
zn. 8T/96/2013, sud ukladal i trest suhrnny, a za zbiehajucu sa trestnu €innost spachanu v subehu sa
ukladal trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznost jeho napravy, a taktieZ i rovnovahu
pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti, sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému cinu, ¢im je vyjadrena zasada
proporcionalnosti trestu.



Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie Ucelu Trestného zakona, €im je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon na ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatelmi trestného
¢inu, voli ktorym sa prejavuje prvok represie (zabranenie trestnej Cinnosti) a prvok individuélinej
prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj vo&i dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Trest samozrejme musi vyjadrovat
aj moralne odsudenie pachatela.

V prejednavanej veci sud zistil prevahu pritazujucich okolnosti. ObZalovany sa priznal ku spachaniu
trestnej Cinnosti a tato olutoval ( polah&ujuca okolnost podla ust. § 36 pism. I/ Trestného zékona),
a zistené boli dve pritazujuce okolnosti, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h/
Trestného zékona), a v minulosti uz bol odsudeny ( § 37 pism. m/ Trestného zékona). Podla ustanovenia
§ 38 ods. 4 Trestného zékona v pripade prevahy pretazujucich okolnosti sa zvySuje dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Z prejednavanej trestnej Cinnosti je najprisnejSie trestny zlo€in podvodu podfa ustanovenia § 221
ods. 3 Trestného zdkona, za ktory mozno ulozit' v zakladnej trestnej sadzbe trest odhatia slobody v
rozmedzi 3 roky az 10 rokov. Pri Uprave dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby v intenciach
ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zdkona mozno ukladat trest odnatia slobody od 5 rokov a 4 mesiace.

Z hladiska sledovaného ciela a ucelu trestu, individualnej a generalnej prevencie, sud ulozil
obzalovanému trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, teda na dolnej hranici zakonom
upravenej trestnej sadzby, s poukazom na priznanie sa a [Utost obZalovaného zo spachanej trestne;j
¢innosti, ked pravdivosti priznania nasved¢uju aj iné dékazy zadovazené v konani, beruc tiez do Uvahy
uplynutie dihSej doby od spachania prejednavanych trestnych &inov. Takto uloZeny trest sud povazuje
za primerany na napravu pachatela. Sud su€asne zrusil predchadzajiace vyroky o vine a treste tykajuce
sa pokraCovacej trestnej €innosti a vyroky o treste vo vztahu ku zbiehajucej sa trestnej €innosti, za ktora
bol uloZeny aj trest suhrnny.

V sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit
Skodu poskodenému P. F.B. vo vy3ke 380,- eur, poSkodenému H. O. vo vyske 400,- eur, poSkodenému
T. C. vo vyske 400,- eur, poskodenému F. F. vo vyske 640,- eur, poskodenému P. M. vo vyske 360,-
eur, poSkodenému L. L. vo vy8ke 830,- eur, poSkodenému C. Y. vo vySke 670,- eur, poSkodenému S.
P. vo vyske 1500,- eur, poskodenej B. A. vo vyske 330,- eur, poskodenému P. S.E. vo vyske 610,- eur,
poskodenému G.. U. U. vo vy8ke 600,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
do 15 dni odo dra oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného,

v prospech obZalovaného mézZe podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 3kody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.



Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Zze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



