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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zalobcu: Slovak Telekom, a. s., so sidlom
Bajkalska 28, 821 09 Bratislava, ICO: 35 763 469, pravne zastipeného: KC LEGAL, s. r. 0., so sidlom
Pri Hrubej luke 3634/1, 841 02 Bratislava - mestska éast Dubravka, ICO: 50 057 456, proti Zzalovanej:
M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, XXX XX J., o zaplatenie 1.382,75 eura s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 11Csp/117/2021-217 zo dia
2. marca 2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll. o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti a vo vyroku IV. o trovach
konania.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud rozhodol tak, Ze ulozil zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 284,84 eura s 5% ronym urokom z omeskania zo sumy 284,84 eura od 21.07.2020 do
zaplatenia, a to v3etko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 20,- eur mesaéne, ktoré su splatné
vzdy do konca toho ktorého mesiaca, po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, a to do
uplného uhradenia celej dlZznej sumy, pod nasledkami straty vyhody splatok, pri omeSkani sa s niektorou
zo splatok. Konanie v &asti o zaplatenie sumy 300,- eur s prisluSenstvom zastavil, Zalobu v prevySujucej
Casti zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy
1.382,75 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 21. jula 2020 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Zalobca v Zalobe poukazal na to, Ze so Zalovanou uzavrel diia 02. 12. 2016 zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb - balik sluzieb, ktorou si Zalovana dojednala program sluzby M. E. XL - A. s dobou
viazanosti 24 mesiacov za zmluvne dohodnuty akciovy mesacny poplatok po€as 1. az 30. mesiaca vo
vyske 19,99 eur s DPH mesacne so zfavou pocas 1. aZz 3. mesiaca ,Zlava Viac za menej" vo vyske 5,-
eur s DPH mesacéne. Zaroven bol touto zmluvou dojednany najom koncového zariadenia M. A. K. bez
I. - prvy M. box na dobu neurcitd za nagjomné podla cennika pre koncové zariadenia platného ku driu
uzavretia zmluvy (dalej len ,zmluva &. 1%).

Zalobca uzavrel so Zalovanou dia 05. 08. 2019 dodatok k zmluve &. 1, ktorym bol dojednany program
sluzby M. E. M - A. s dobou viazanosti 24 mesiacov za zmluvne dohodnuty akciovy mesaény poplatok
pocas 1. az 30. mesiaca vo vyske 10,90 eur s DPH mesacne a najom dvoch kusov koncovych zariadeni
M. A. A. I. P.. Ndjomné zmluvy boli dohodnuté na dobu neurcitd za ndjomné vo vyske 1,94 eur s DPH
mesacne podla cennika pre koncové zariadenia platného ku diiu uzavretia dodatku (dalej len ,dodatok®).



Zalobca uzavrel so Zalovanou diia 17. 06. 2019 uzavrel zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na
zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta a aktivovana uzivatelska SIM karta s pridelenym telefénnym
gislom XXXX XXX XXX. Touto zmluvou bol dojednany program sluzby M. internet M s dobou viazanosti
24 mesiacov za poplatok vo vyske 17,99 eur s DPH mesa&ne a kupa datového zariadenie L. E. N za
akciovu kupnu cenu vo vySke 1,- euro s DPH s mesa&nym doplatkom k programu sluzieb po¢as doby
viazanosti vo vySke 1,- euro s DPH mesacne (dalej len ,zmluva €. 2%).

Zalobca uzavrel so Zalovanou dfia 07. 02. 2019 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade
ktorej bola Zzalovanej poskytnuta a aktivovana SIM karta s pridelenym telefénnym &islom XXXX XXX
XXX. Touto zmluvou bol dojednany program sluzby ANO s dobou viazanosti 24 mesiacov za mesaény
poplatok vo vySke 10,- eur s DPH mesacéne (dalej len ,zmluva ¢&. 3%)..

Zalobca uzavrel so Zalovanou diia 06. 06.2019 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade
ktorej bola Zalovanej poskytnuta a aktivovana SIM karta s pridelenym telefonnym ¢&islom X. X. X.. Touto
zmluvou bol dojednany program sluzby ANO L s dobou viazanosti 24 mesiacov za poplatok vo vyske
30,- eur s DPH mesacne a kupa mobilného telefonu O. XXO.XXXX za akciovu kupnu cenu vo vyske
1,- euro s DPH s mesaénym doplatkom k programu sluzieb po€as doby viazanosti vo vySke 9,- eur s
DPH mesacne (dalej len ,zmluva €. 4%).

Vy&Sie oznaCenymi zmluvami, resp. ich dodatkami sa Zalobca zaviazal riadne a v€as Zalovanej dodavat
dojednané sluzby a Zalovana sa zaviazala riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby.

3. Zalobca poskytoval Zalovanej dojednané sluzby riadne a véas. Za poskytnuté sluzby Zalobca
vystavil Zzalovanej faktury. Za obdobie od 01. 06. 2019 do 30.06.2019 fakturu &. XXXXXXXXXX na
sumu 81,14 eura so splatnostou 18.07.2019. Za obdobie od 01.08.2019 do 31.08.2019 fakturu ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 122,96 eura so splatnostou 18.09.2019 (z tejto sumy zalovana uhradila
70,- eur a neuhradena zostala suma 52,96 eura). Za obdobie od 01.09.2019 do 30.09.2019 fakturu
€. XXXXXXXXXX na sumu 82,76 eura so splatnostou 18.10.2019. Za obdobie od 01.10.2019 do
31.10.2019 faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 67,98 eura so splatnostou 18.11.2019. Za obdobie od
01.04.2020 do 30.04.2020 faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 797,91 eura (112,43 eura zmluvna pokuta
zo zmluvy €. 1 + 242,07 eura zmluvnd pokuta zo zmluvy €. 2 + 30,44 eura zmluvna pokuta zo zmluvy €. 3
+ 412,97 eura zmluvna pokuta zo zmluvy &. 4) so splatnostou 18.05.2020. Za obdobie od 01.06.2020 do
30.06.2020 faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 300,- eur (2 x zmluvna pokuta za M. K.) so splatnostou
20.07.2020.

Celkova dlzna suma predstavuje 1.382,75 eura. Zalobca si v konani uplatnil neuhradené platby za
poskytnuté sluzby spolu v sume 284,84 eura a dva druhy zmluvnych pokut, jednu spolu v sume 300 eur
za neodovzdanie M. K. a druhu v sume 797,91 eur, pricom ide o pokuty v sume 112,43 eura, 242,07
eura, 30,44 eura a 412,97 eura. .KedZe Zalovana je v omeskani so zaplatenim jednotlivych dlZnych sum,
uplatnil si Zalobca aj zakonny urok z omeskania od 21.07.2020 (odo dia nasledujuceho po dni splatnosti
poslednej faktury €. XXXXXXXXXX) do zaplatenia.

Na zabezpeclenie zavazkov vyplyvajucich z jednotlivych zmlav, resp. ich dodatkov boli dojednané
zmluvné pokuty s klesajicou vy$kou podra dizky trvania plnenia zmluvy, tzv. degresivne zmluvné pokuty,
zaklad ktorych sa za kazdy defl plnenia zmluvy pomerne znizuje. Prvostupfiovy sud v oddvodneni
rozsudku podrobne rozpisal zéklad a spdsob vypoctu jednotlivych zmluvnych pokut.

4. PrvoinStan¢ny sud aplikoval na dany pravny vztah ust. § 44 ods. 1, ods. 10 pism. b) zakona €. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy €. 1 (dalej len ,zakon o
elektronickych komunikaciach®), § 39, § 52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, § 54
ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 2, § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni t¢innom do 31. marca 2015,
§ 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

Konanie v Casti o zaplatenie 300,- eur s prisluSenstvom zastavil po tom ako zalovana vratila
Zalobcovi prenajaté koncové zariadenia, Zalobca vzal v tejto €asti zalobu spat. Suasne Zalobe v Casti
zodpovedajucej poplatkom za sluzby poskytnuté Zalobcom vo vySke 284,84 eura s prisluSenstvom ako
dovodnej vyhovel a Zalobu v &asti o zaplatenie 797,91 eur s prisluSenstvom zamietol z dévodu, Ze
dojednané degresivne zmluvné pokuty posudil ako neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré su v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika (OZ) neplatné, a teda z nich nevzniklo zalobcovi pravo
na plnenie a Zzalovanej povinnost plnit’.

5. Ohladom zmluvnych pokut sud prvej inStancie poukazal na to, Ze tieto aj ked su degresivne a Zalobca
zohladnil po€et dni trvania plnenia zmluvy, tak boli dohodnuté vo vopred predtlagenych zmluvach, resp.



dodatkoch (formuléaroch), ktoré neboli individualne dojednané. Zalovana nemala moznost odmietnut ich.
Zmluvné pokuty boli dojednané ako sucast jednotlivych zmluv, neboli dojednané individualne a preto su
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Na tom ni€ nemeni ani fakt, Ze tieto zmluvné pokuty boli dohodnuté
ako degresivne. Zohladfuju len ¢as plynutia doby viazanosti, nie iné skuto¢nosti a okolnosti. KedZe
sa nejedna o individualne dojednané pokuty, spdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitefa.

Pravom Zalobcu ako poskytovatela sluzieb je zabezpe it splnenie povinnosti odberatefa sluzieb -
zdkaznika, pricom zmluvna pokuta je jednym z vhodnych institatov. Predmetom zabezpec&enia bola
povinnost Zalovanej riadne a v€as uhradzat odplatu za poskytnuté sluzby, ako aj jej povinnost po urcitu
dobu zostat v pravnom vztahu s poskytovatefom sluzieb a vyuzivat dohodnuty rozsah sluzieb. Je viak
potrebné si uvedomit, Ze vietky ,vyhody“ ponukané poskytovatelom telekomunika&nych sluzieb, i uz
zvyhodnend cena zariadeni pre prijem sluzby, odlidné ceny elektronickych sluzZieb, urcity vyhradeny
objem hovorov a datovych sluzieb, pripadne hovorov za pauséalnu sadzbu alebo volnych hovorov, tvoria
bez pochyby ofenzivnu obchodnu politiku telekomunikanych operatorov v snahe ziskat' zakaznika a
zabezpecit odbyt sluzieb minimalne po stanovenu dobu. Zakaznik sa riadi na zaklade snahy ziskat urcité
vyhody pri predpokladanej spotrebe. Nie kazdy zakaznik si vSak dokaze riadne vyhodnotit’ aj povinnosti
vyplyvajuce z volby a viazanosti. Poskytovatel sluzieb pritom kalkuluje s navratnostou poskytnutych
vyhod vyuzZivanim sluzieb zakaznikom minimalne v rozsahu stanoveného pau8alu a na zabezpecdenie
navratnosti investicie ,vyhod“ vo forme urcitych zliav v cene sluzby alebo telefonickych pristrojov
pozaduje zotrvanie uréitu dobu v zavazkovom vztahu a prave tuto povinnost’ zabezpecéuje zmluvnou
pokutou.

Sankcionovanie Zzalovanej zmluvnou pokutou za ukonéenie zmluvy nemozno hodnotit’ inak ako
odradzujucu podmienku a postup, teda ako podmienku neprijatelnu, spdsobujicu znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je
neakceptovatelné. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit Easovy aspekt porusenia
tejto povinnosti vyjadrujuci denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty pocas plynutia doby viazanosti
do dna preruSenia poskytovania sluzieb v dbsledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby. Pri
oneskorenej uhrade pefiazného plnenia nemdze ostat bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej
porusenim zdvazku. Nezaplatenim ceny sa rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluZieb v plne;j
vySke. MOZe teda nastat’ situacia, Ze spotrebitel si svoj zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu
napr. z vyuctovanej sumy neuhradi 1 euro. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby, vySku takto vzniknutej pohladavky, vébec nezohlfadriuje. Zmluvna pokuta tak
ako bola dojednana teda umoziiuje poskytovatelovi sluZieb pozadovat od spotrebitelov zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke podstatne prevySujucej pohfadavku vzniknutd porusenim zavazku zaplatit
sumu poskytnutych sluzieb. Je potrebné zachovat korektny pristup k pravam zakaznika ako spotrebitela
a sankcie zabezpecdujuce splnenie povinnosti nesmu mat’ taky charakter, Ze znemozfiuju uplatnenie
akejkolvek inej volby. Viazanost zotrvat v zmluvnou vztahu po dobu 24 mesiacov je pomerne rozsiahly
zavazok, najméa s ohladom na rézny vyvoj cien, technoldgii, ale a aj ekonomickej a socialnej situacie.
Pocas tejto doby mbzZe nastat’ situacia, Ze spotrebitel nechce alebo nemdzZe vyuzZivat dohodnuty rozsah
sluZieb, i uz pre socialnu situdciu, napr. strata zamestnania, zmena sociélnej situdcie rodiny, zmena
celkovej finanénej situacie na strane zakaznika alebo aj z dévodu, Ze konkurencia alebo aj samotny
operator po urcitom obdobi poskytuje vyhodnejSie sluzby.

Sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat nie len €asu v rozsahu
poruSenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti a
zaroven sa odvijat aj od skutoCnej a redlnej ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne. Sankcia
dohodnutd pocas celej platnosti zmluvy alebo jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne
neprimerana a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie.
Prvostupriovy sud tak skon$tatoval, ze dojednané zmluvné pokuty v danom pripade, aj ked su
degresivne, su neprijatelnou zmluvnou podmienkou a v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ su preto neplatné. Z
neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na pinenie a Zalovanej povinnost pinit. Pre
posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z hladiska jej
neprijatelnosti nie je podstatné, Ci realne ddjde k poruseniu povinnosti.

6. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ust. § 262 ods. 1, ods. 2 CSP a s ohladom na
skuto€nost, Ze pomerne UspesnejSia Zalovana si Ziadne trovy konania neuplatnila a podla obsahu spisu
jej Zziadne trovy konania ani nevznikli.



7. Proti tomuto rozsudku, v rozsahu vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a vyroku o
trovach konania v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Zalobca namietal, Ze sid mu
nespravnym procesnym postupom, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Zalobca namietal, Ze prvoindtanény sud za stavu nespornosti skutkovych tvrdeni sporovych stran a
za stavu, kedy Zalovana neprijatefnost’ zmluvnej podmienky nenamietala, neinformoval strany sporu
v priebehu konania, Ze pravne posudil z vlastného podnetu (ex offo) dojednané zmluvné pokuty
ako neprijatefné zmluvné podmienky. O dévode uplatnenom ex offo sa dozvedel az z napadnutého
rozhodnutia. Tymto postupom mu konajuci sud uprel (realne nevytvoril) procesni moznost’ vecne a
pravne argumentovat na relevantnu skuto€nost, ktord v konani vysla najavo a ktord mala vplyv na
kone&né rozhodnutie sudu, ¢im bolo poruseného jeho pravo na spravodlivy sudny proces.
Prvoindtanény sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam.
Po skutkovej stranke neskumal ani jednotlivo, ani vo vzdjomnej suvislosti okolnosti relevantné pre
posudenie & dojednana zmluvna pokuta je v sulade so spotrebitel[skym pravom a zmluvna pokutu
vyhodnotil ako sankciu za ukonéenie zmluvy a ako odradzujucu zmluvnu podmienku na ukonéenie
zmluvy, a preto neprijatelnd. Prvoindtanny sud vobec neaplikoval ustanovenia Obgianskeho zdkonnika,
ktoré sa tykaju zabezpeCovania spotrebitelskych zavazkov (§ 53 ods. 4 pism. s)), ale ani tie, ktoré
ukladaju povinnost hodnotit neprijatelnost zmluvnych podmienok so zretefom na povahu tovaru alebo
sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy a
na v8etky ostatné podmienky zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy podfa § 53 ods. 12 Obgianskeho
zdkonnika. Nespravne si vyloZil ustanovenie § 544 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
zmluvna pokuta prislicha, aj ked porudenim povinnosti nevznikla Ziadna Skoda a v désledku ¢oho
sud nie je opravneny pozadovat, aby zmluvna pokuta zohladfiovala vySku Skody v podobe vysky
pohladavky vzniknutej porusenim zavazku. Takisto si nepravne vyloZil ustanovenie § 53 ods. 1 a ods.
4 Obcdianskeho zakonnika, ked konstatoval, Zze zmluvna pokuta nebola dohodnuta individualne, a preto
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a teda neplatnou. Okrem toho prvoinstanény sud opomenul
aplikovat’ ustanovenie § 44 ods. 2 pism. f) zakona o elektronickych komunikaciach, ktoré sa tyka ¢asu
trvania zmluvy a jej ukonCenia, vratane minimalnych podmienok vyuZivania sluzby, ktoré sa musia splnit
najma v zaujme vyuzivania vyhod z akcii na podporu predaja, ako aj v zaujme poplatkov splatnych pri
ukoné&eni zmluvy a nadhrady nakladov suvisiacich s koncovymi zariadeniami.

Preto zalobca navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej instancie v €asti napadnutej
odvolanim a vratil vec sud prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovand pisomne nevyjadrila.

9. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s §
379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat. Odvolaci sud preskimal vyrok rozsudku
o zamietnuti zmluvnej pokuty a suvisiaci vyrok o trovach konania. Vyhovujuci vyrok predmetom
odvolacieho prieskumu nie je.

11. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

12. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak si strany dohodnu pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit,
i ked opravnenému uc€astnikovi porudenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvna pokutu je mozné
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spdsob jej uréenia.

13. Podla ¢&lanku 6 smernice Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, &lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzavretych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho prava, neboli
zavazne pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je
jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

14. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom odvolaci sud nemal pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom
prvej indtancie.

15. Odvolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci by bol naplneny, ak by na zisteny skutkovy
stav sud neaplikoval prislusnd pravnu normu, aplikoval nespravnu pravnu normu, obsah spravnej
pravnej normy nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu
nespravne aplikoval. Uvedenej vady sa v3ak prvoinstanény sud nedopustil. Sud prvej inStancie nalezite
posudzoval pravny vztah ako vztah spotrebitelsky, ktory vznikol z titulu zmldv o poskytovani verejnych
sluZieb a ich dodatkov.

16. Vo vztahu k dojednanym zmluvnym pokutam spravne poukazal na dojednané zmluvné podmienky,
dospel k spravnemu zaveru, Ze uvedené dojednania zmluvnych pokut pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany Zalovanej spésobuju zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalovanej. Zaroven postupoval prvoindtanény sud spravne pokial' v prejednavanej
spotrebitelskej veci z uradnej povinnosti (ex offo) skumal neprijatefnost jednotlivych zmluvnych
dojednani, vratane zmluvnych pokut a tymto postupom nedoSlo k poruSeniu prav Zalobcu na spravodlivy
proces. D& sa taktiez dbvodne predpokladat, Ze zalobca mal vedomost’ o praxi sudov pri posudzovani
zmluvnych pokut a svoje namietky uviedol minimalne vo svojom odvolani.

17. Odvolaci sud len zdéraziuje a upriamuje pozornost na zistenie prvoinstanéného sudu, ze zmluvna
pokuta bola dojednana formuldrovo bez moznosti zo strany spotrebitela odmietnut’ ju bez vplyvu na
zmluvné dojednanie o poskytovani sluzieb. Z uvedeného preto jednoznaéne vyplyva, Ze zmluvna
pokuta nebola dojednana individuéine. Zalovana musela pri uzatvarani zmluvy prijat dojednania o
zmluvnej pokute, nemohla ich odmietnut, ani z dojednani vylugit. Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia
o individualnom dojednani zmluvnej pokuty, a preto plati, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana
individualne a spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach Zalovanej ako spotrebitela. Zalobca
ako dodavatel podnikajuci na trhu poskytovania telekomunikaénych sluzieb je povinny spravat’ sa
vocéi spotrebitelovi s naleZitou odbornou starostlivostou, o sa nestalo, ¢im bola naruSena rovnovaha
zmluvnych stran. Zalobca totiz pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzuje od nesplnenia povinnosti
zotrvat’ po urcitu dobu vo vztahu, resp. porudenia povinnosti v€as a riadne platit za sluzby, ¢o je
neakceptovatelné. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatefna zmluvna podmienka, preto je neplatna. Z
uvedenej neplatnosti Zalobcovi nevznika pravo na plnenie a zalovanej povinnost plnit, bez ohfadu na
to, &i boli splnené podmienky na aktivaciu tejto povinnosti.

18. Vo vztahu k degresivnej zmluvnej pokute odvolaci sud uvadza, Ze sankcia spoc€ivajica v degresivnej
zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat nie len ¢asu a rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru
poruSenia povinnosti a zavaznosti poruSenej povinnosti a zaroveh sa odvijat aj od skutoCnej a
realnej ujmy, ktord porusenim povinnosti vznikne. Rovnako neobstoji poukaz Zalobcu na to, Ze
zohladioval &asovy aspekt porudenia povinnosti s klesajicou vyskou podia dizky trvania pinenia
zmluvy, tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej zaklad sa za kazdy def plnenia zmluvy pomerne



znizuje. Je potrebné si uvedomit, Ze nie kazdé pripadné poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity,
vyznamu a nasledkov. PoruSenim povinnosti pritom nemdze byt vyuZzitie opravneni danych zakonom,
¢i dohodou. Odvolaci sud vo vztahu ku klesajucej vySke zmluvnej pokuty v zavislosti od plynutia ¢asu
viazanosti poukazuje na konstantnu aplikaénu prax odvolacieho sudu, podla ktorej je zmluvna pokuta
neprijatelnd, ked nezohfadfiuje intenzitu a vyznam toho - ktorého poruSenia povinnosti, ani vySku
dlhu spotrebitefa vzniknutého poruSenim zavazku. V takom pripade je povaZzovana zmluvna pokuta za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoZe znevyhodriuje spotrebitefa a dodavatelovi umozhuje aj pri
menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit’ si zmluvnu pokutu od spotrebitela.

V sulade s €l. 2 Zakladnych principov CSP nie je dévod ani na odklon od ustalenej sudnej praxe
Najvyssieho sudu SR pri rieSeni tejto pravnej otazky (napr. 5Cdo/45/2018). V predmetnom pripade sa
nejedna o individualne dojednanie zmluvnej podmienky, ale o formularovu spotrebitelski zmluvu, ktorej
obsah Zalovana ovplyvnit nemohla. V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (§ 54 ods. 2 Obcianskeho zékonnika). Preto odvolacie namietky
zalobcu odvolaci sud povazoval za nedévodné.

19. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania, ked prvoinstanény
sud pomerne uspednejSej zalovanej nahradu trov konania nepriznal, kedZe tato si Ziadne trovy konania
neuplatnila a podfa obsahu spisu jej Ziadne trovy konania ani nevznikli.

20. Vzhlfadom na vysSie uvedené, odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného sudu v napadnutych vyrokoch
potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1
CSP . V odvolacom konani Zalobca nebol Uspesny, preto mu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nevznikol. Plne Uspedna bola Zalovana, av8ak z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanej Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzajuc z €l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucich
procesnu ekonémiu konania, uspesnej Zalovanej v odvolacom konani narok na nahradu trov nepriznal.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



