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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Renaty Sigkovej v spore Zalobcu: Mestska ¢ast Bratislava -
Nové Mesto, Junacka 1, Bratislava 832 91, ICO: 00 603 317, proti Zalovanému: Zelezni¢né stavitelstvo
Bratislava, spol. s r.0., Za stanicou 5, Bratislava 831 04, ICO: 31 382 533, pravne zastipenému:
Mgr. Marek Smida, advokat, Rudnayovo namestie 1, Bratislava 811 01, o zaplatenie 39.909,96 EUR s
prislusenstvom a o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll &.k. 23Cb/58/2018
- 407 zo dha 9.9.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava lll €.k. 23Cb/58/2018 - 407 zo dria 9.9.2019
zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 39.909,96 EUR s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy
25.202,64 EUR od 12.5.2016 do zaplatenia a zo sumy 14.707,32 EUR od 1.11.2017 do zaplatenia,
vietko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom IlI. ulozil Zalovanému povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddévodnil ustanoveniami § 1
ods. 1aods. 2, § 2 ods. 2 pism. a), § 261 ods. 1 aods. 8, § 387 ods. 1, § 393 ods. 1, § 397 ods. 1, § 369
ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len Obchodny zakonnik), § 451
ods. 1 aods. 2, § 454, § 456, § 458 ods. 1, § 517 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho
zdkonnika (dalej len Obcgiansky zakonnik), § 1 ods. 2 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika a § 2 ods. 1 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku
obci.

2. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku uviedol, Ze Zalobou zo dfia 25.1.2018 Ziadal Zalobca, aby
mu Zalovany uhradil sumu 25.202,64 EUR s prisluSenstvom s odévodnenim, Ze Zalovany je vyluénym
vlastnikom stavieb zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, a to pristavby administrativnej budovy,
ktora je postavena na pozemku par. &. XXXXX/X, zastavana plocha 846 m2, garaze, ktora je postavena
na pozemku & XXXXX/XX, zastavana plocha 333 m2 a klampiarskej dielne, ktora je postavena na
pozemku par. &. XXXXX/XX, zastavana plocha 642 m2 ( dalej v texte ako ,stavby“). Vyluénym vlastnikom
pozemkov, na ktorych su predmetné stavby postavené, je Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
a tieto su zapisané na liste vlastnictva . XXXX vedenom Okresnym uradom |., katastralnym odborom,
pre k. u. E. A.. Zalobca vykonava k tymto pozemkov spravu na zaklade zverovacieho protokolu &.
63/1991 zo diia 30.9.1991. Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dia 14.4.2016 na vysporiadanie
uZivania pozemkov v jeho sprave, a to uzatvorenim najomnej zmluvy. Zalovany listom zo dfia 12.5.2016
odmietol uzatvorenie najomnej zmluvy s tym, Ze poprel aktivnu legitimaciu Zalobcu a spochybnil
vlastnicke pravo Zalobcu zapisané na LV & XXXX. Podla znaleckého posudku vypracovaného U..
Z. K., znalcom v odbore stavebnictvo, bola v8eobecna hodnota najmu na predmetné pozemky
stanovena vo vyske 6,92 EUR/1m2/kalendarny rok. Zalobca touto Zalobou uplatfioval vogi Zalovanému



narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré spocivalo v majetkovom prospechu Zalovaného
z uzivania pozemkov v sprave Zalobcu bez pravneho titulu vo vyske 6,92 EUR za kazdy aj zalaty
m2 takto uzivaného pozemku ro¢ne. Nakolko stavby vo vlastnictve Zalovaného, nachadzajuce sa
na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu, neboli neopravnenymi stavbami, ani tzv. doasnymi stavbami,
Zalobca sa nemohol domahat toho, aby sud usporiadal vzajomné vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym
podla pravnej Upravy neopravnenej stavby. Sudna prax na zaklade ustavnej poziadavky rovnosti
vSetkych vlastnikov a rovhakého obsahu ich vlastnickeho prava k stavbe vychadzala v pripade kolizie
vlastnickeho prava k pozemku a vlastnickeho prava k stavbe stojacej na tomto pozemku z koncepcie,
podla ktorej sa nemohla dat’ prednost’ vlastnikovi pozemku a nariadit odstranenie stavby, nakolko
vlastnik pozemku by tak bol oproti vlastnikovi stavby neprimerane zvyhodneny. Naopak v takom pripade
bol vlastnik stavby opravneny stavbu ako predmet svojho vlastnictva uzivat, &im v8ak nevyhnutne
obmedzoval vlastnika pozemku a zasahoval do jeho prav. Zvyhodnenie vlastnika stavby ziskané
uzivanim pozemku bez pravneho titulu na dkor vlastnika pozemku bolo potom potrebné rieSit podla
pravnej upravy bezdévodného obohatenia. Z judikatury vyplyvalo, Zze pri bezdévodnom obohateni
spocivajucom v uzivani cudzieho pozemku bez pravneho titulu bola majetkovym vyjadrenim ziskaného
prospechu pefiazna suma, ktora zodpovedala &iastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a
Case za uZivanie obdobného pozemku, spravidla vo forme najmu. VySka majetkového prospechu
sa teda odvijala od vySky najomného obvyklého v danom mieste a Case za uZivanie obdobného
pozemku. Zalobca mal preto voéi Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie
zastavanych pozemkov vo vySke vSeobecnej hodnoty najomného za najom obdobnych pozemkov v
danom mieste a ¢ase, a preto poZadoval od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré bolo
vycislené s prihliadnutim na dvojro€nu subjektivnu premli€aciu lehotu a v plnom rozsahu vyuZitia vymery
pozemkov na potreby Zalovaného, celkovo v sume 25.202,64 EUR ( parcela €. XXXXX/X v rozmere 846
m2 od 1.11.2015 do 1.11.2017, 6,92 EUR/m2 spolu v sume 11.708,64 EUR; parcela &. XXXXX/XX v
rozmere 333 m2, od 1.11.2015 do 1.11.2017, 6,92 EUR/m2 spolu v sume 4.608,72 EUR a parcela &.
XXXXX/IXX v rozmere 642 m2, od 1.11.2015 do 1.11.2017, 6,92 EUR /m2 spolu v sume 8.885,28,64
EUR).

3. Zalobca dria 11.3.2019 dorugil stdu prvej indtancie podanie, ktorym Ziadal sid o zmenu Zaloby, a to
rozSirenim pozadovaného pefiazného plnenia z dévodu, Ze Ziadal uhradenie najmu aj od 1.11.2017 do
31.12.2018 vsume 14.707,32 EUR (parcela &. XXXXX/X v rozmere 846 m2,0d 1.11.2017 do 31.12.2018,
6,92 EUR/m2 spolu v sume 6.832,71, EUR; parcela ¢. XXXXX/XX v rozmere 333 m2, od 1.11.2017 do
31.12.2018, 6,92 EUR /m2 spolu v sume 2.689,50 EUR a parcela ¢. XXXXX/XX v rozmere 642 m2,
od 1.11.2017 do 31.12.2018, 6,92 EUR/m2 spolu v sume 5.185,11 EUR). Uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il &. k. 23Cb/58/2018 - 376 zo dfia 13.3.2019 sud pripustil zmenu Zaloby. Zalobny petit po
pripusteni zmeny Zaloby teda znel tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 39.909,96 EUR
s prislusenstvom.

4. Zalovany v konani namietal, Ze uvedené pozemky boli na Hlavné mesto SR Bratislava na list
vlastnictva 8. XXXX zapisané neopravnene. Zalovany odmietol narok Zalobcu v celom rozsahu z dévodu,
Ze poprel aktivnu legitimaciu Zalobcu a spochybnil vlastnicke prava uvedené na liste vlastnictva &.
XXXX. Z toho istého dévodu odmietol aj uzatvorenie najomnej zmluvy so Zalobcom, nakofko mal za
to, Ze zalobca nebol opravneny taki zmluvu uzatvorit. Zalovany dalej uviedol, Ze pozemky boli v roku
1959 sucastou Casti parcely €. XXXX (pasienok), ktora bola vo vlastnictve Statu a hospodarenie k nej
prisliichalo Obvodnému narodnému vyboru |.-E. A.. Uznesenim vlady CSR &. 848 zo 7.oktébra 1959 bolo
rozhodnuté vybudovat v tejto &asti stavbu Bratislava - Zelezni¢na obvodova komunikacia, 1. dast (CSD
Bratislava Nové Mesto Zelezni€na stanica). Z tohto dévodu v roku 1966, po vybagrovani jazera Kuchajda
a vybudovani nasypu Zelezni¢nej stanice Nové Mesto, bola parcela €. XXXX v zmysle geometrického
planu z roku 1966 rozdelena na 8 mensich parciel, pri¢om k novovzniknutym parcelam €. XXXXX/X, &.
XXXXXIX, €. XXXXX/X, €. XXXXX/X malo zostat hospodarenie Obvodnému narodnému vyboru I. E. A,
zatial €o parcely €. XXXXX/X, €. XXXXX/X, €. XXXXX/X a €. XXXXX/X mali zostat' vo vlastnictve tatu
a pravo hospodarenia k nim pripadlo Ceskoslovenskym draham (uvedené parcely zostali vo vlastnictve
Statu). S ohfadom na geometricky plan z roku 1966 bolo mozné preukazat, Ze na zistenie vlastnickeho
prava k pozemkom mesto nespifialo zakonné podmienky stanovené citovanym zakonom o majetku obci,
nakolko pravo hospodarenia k pozemkom (k parcele & XXXXX/X) patrilo Ceskoslovenskym draham
a nie Obvodnému narodnému vyboru. Vzhladom na uvedené mesto Bratislava nemohlo byt v katastri
nehnutefnosti zapisané ako vlastnik pozemkov opravnene, a preto nemohli byt tieto pozemky ani
zverené do mestskej Casti. Parcela €. XXXXX/X sa dalej delila a z nej sa okrem iného vyclenili aj



parcely €. XXXXX/X, €. XXXXX/XX a €. XXXXX/XX, ktoré su predmetom Zaloby. Na zaklade Ziadosti
mestskej Casti zo dfia 6.10.1993 bola vykonana spatna identifikacia parciel, podla ktorej sa na zaklade
vypisov z pozemkovych knih vo vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislava nachadzala iba Cast z
pbévodnej parcely €. XXXXX. Mesto nebolo vlastnikom parcely &. XXXXX/X, z ktorej sa vy€lenili pozemky,
tzn. parcely registra €. XXXXX/X, & XXXXX/XX a €. XXXXX/XX, nakolko zostali vo vlastnictve Statu.
Zaroven Zalovany uviedol, Ze v osved¢eni starostu mestskej €asti zo diia 25.4.1994 boli ako pozemky v
sprave mestskej Casti uvedené iba pozemky pod parcelnym €. XXXXX/X a XXXXX/X. Zo zverovacieho
protokolu €. 63 zo dfia 30.9.1991 o zvereni majetku hlavného mesta do spravy Mestskej €asti I. - E. A.,
ktory bol prilohou Ziadosti Mestskej Casti I. - E. A. 0 zapis do katastra nehnutelnosti taktiez vyplyvalo,
Ze do spravy Mestskej Casti sa zverovali nehnutelnosti, ktoré neboli zapisané do listov vlastnictva v
Stredisku geodézie, ale ku ktorym mal byvaly Obvodny narodny urad I. U. pravo hospodarenia na
zaklade vlastnickych zapisov v pozemkovej knihe a v Evidencii nehnutelnosti na evidenénom liste v k. U.
E. A. a K.. Z uvedeného nepochybne vyplyvalo, Ze medzi tieto nehnutelnosti nepatrili pozemky, a preto
nikdy neboli zverené do hospodarenia Mestskej &asti. Zalovany uviedol aj dal$i argument, podla ktorého
v roku 1988 poziadal Statny podnik Automatizacia Zelezni¢nej dopravy Bratislava o zapis vlastnickeho
prava k parcelam &. XXXXX/XX, €. XXXXX/XX a & XXXXX/XX na list vlastnictva €. XXXX na zaklade
hospodarskej zmluvy zo dia 25.8.1967. Tieto parcely boli v roku 2005 prevedené na zaklade zmluvy
o kupe nehnutelnosti uzatvorenej medzi spolo€nostou Automatizacia Zelezniénej dopravy Bratislava
a.s. a spolo¢nostou INTRADE ASSETS MANAGEMENT, s.r.0.. Aj uvedena skuto€nost potvrdzovala, Ze
mesto Bratislava nemohlo byt v roku 1966 vlastnikom celej pdvodnej parcely registra €. XXXXX. Fakt,
Ze tieto prevody boli zapisané do katastra nehnutelnosti, potvrdzovala spravnost’ geometrického planu
z roku 1966, v zmysle ktorého k parcele ¢. XXXXX/X vo vlastnictve Statu ziskali pravo hospodarenia
Ceskoslovenské drahy a nie Obvodny narodny vybor |. E. A.. Zalovany dalej uviedol, Ze rozhodnutie
zaviselo od existencie vlastnickeho prava Zalobcu, resp. zapisaného vlastnika Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava k pozemkom, a preto mal Zalovany za to, Ze sud bol opravneny otazku vlastnictva
posudit. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Zalovany povazoval Zalobu Zalobcu za bezdévodnu
a celkom zjavne neopravnenu, nakolko Zalobca, resp. Hlavné mesto SR Bratislava sa nestal a nikdy
nemohol stat' vlastnikom predmetnych pozemkov, pricom vydanie bezdévodného obohatenia by mohol
zalobca pozadovat iba z titulu vlastnictva nehnutelnosti.

5. Sud prvej inStancie odovodnil napadnuty rozsudok tym, Ze mal v konani jednoznaéne preukazané
z predlozenych listinnych dékazov a zhodnych tvrdeni strédn sporu, Ze Hlavné mesto SR Bratislava je
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX ako vlastnik pozemkov na parcelach €. XXXXX/X, €. XXXXX/
XX a & XXXXX/XX, ktorych spravu na zaklade zverovacieho protokolu €. 63/1991 zo dria 30.09.1991
vykonaval zalobca ako subjekt verejného prava a Zalovany ako podnikatel je na zaklade vypisu z lista
vlastnictva €. XXXX vyluénym vlastnikom stavieb: pristavby administrativnej budovy, ktora je postavena
na pozemku parcele ¢. XXXXX/X, zastavana plocha 846 m2, garaz, ktora je postavené na pozemku
parcele €. XXXXX/XX, zastavana plocha 333 m2 a klampiarskej dielne, ktora je postavena na pozemku
parcela ¢. XXXXX/XX, zastavana plocha 642 m2, teda stavieb, ktoré stoja na pozemkoch vo vlastnictve
Hlavného mesta SR Bratislava a v sprave Zalobcu. Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dha 14.4.2016
na vysporiadanie uzZivania pozemkov v jeho sprave, a to uzatvorenim najomnej zmluvy, pricom Zalovany
odmietol uzatvorit najomna zmluvu z dévodov, Ze podla nazoru Zalovaného boli predmetné pozemky
neopravnene zapisané v prospech Hlavného mesto SR Bratislava na list vlastnictva &. XXXX. Na zaklade
uvedeného mal Zalovany za to, Ze Zalobca nebol aktivne legitimovanym na podanie Zaloby.

6. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zalobca bol v konani aktivne vecne legitimovany, nakolko
z listinnych dékazov jednoznacne vyplyvalo, Ze predmetné pozemky boli v roku 1959 zapisané ako
vlastnictvo Ceskoslovenského §tatu - v sprave Obvodného narodného vyboru I. E. A. v celosti do vioZky
Cislo XXXXX pod poradovym ¢&islom XXX, parcely €. XXXXX pasienok ako vlastnictvo Obvodného
narodného vyboru. Hlavné mesto SR Bratislava nadobudlo viastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam
v sulade so zdkonom €. 138/1991 Zb. o majetku obci, v zmysle ktorého do vlastnictva obci prechadzali
z majetku Statu veci, ku ktorym patrilo ku dfiu u€innosti tohto predpisu pravo hospodarenia narodnym
vyborom. Na zaklade Protokolu €. 63 o zvereni majetku hlavného mesta a s nim suvisiacich majetkovych
prav a zavazkov do spravy Mestskej Casti |. - E. A. zo dfia 30.09.1991 sa zverili pozemky zapisané
aj na parcele ¢&. XXXXX do spravy Mestskej Easti E. A.. Nehnutelnosti, ktoré neboli zapisané na
listoch vlastnictva v Stredisku geodézie, ale ku ktorym mal byvaly Obvodny narodny drad |. U. pravo
hospodarenia na zaklade kupnych zmlav a inych zmluav, sa taktiez zverili do spravy Mestskej Casti E.
A.. Na zaklade tychto skuto€nosti bolo vlastnictvo zapisané zapisom &. k. Y. XXXX/XX zo dfia 6.7.1998



poloZzkou vykazu zmien & XXXX/XX do vlastnictva Hlavného mesta SR Bratislava, kde spravcom
predmetnych pozemkov bola zapisana Mestska ¢ast’ Bratislava - E. A.. Rozhodnutim spravy katastra
pre Hlavné mesto SR Bratislava €. k. XX/XXXX/ROEP E. A. zo dria 23.08.2010 preSiel pozemnoknizny
pozemok parcely €. XXXXX vedeny v pozemnokniznej viozke €. XXXXX v k. U. I. na LV & XXXX v
k. 0. E. A. ako pozemok registra ,,E“ UO. Nakolko sa z predmetného pozemnokniZného pozemku
predavali €asti, na list vlastnictva €. XXXX presli ako pozemok registra ,,E“ UO parcely &. XXXXX/X,
€. XXXXX/X, €. XXXXX/X a &. XXXXX/X. Pozemky, ktoré boli od€lenené z pozemnokniZzného pozemku
parcely €. XXXXX, boli priebeZne zapisované na list vlastnictva ¢. XXXX ako pozemky registra ,,C* KN
k. 0. E. A. na zaklade pravnych listin a technickych podkladov k pravnemu ukonu. Zalovany Ziadnym
dbkazom sudu nepreukazal, Ze je vlastnikom predmetnych pozemkov na parcelach &. XXXXX/X, €.
XXXXXIXX a €. XXXXX/XX, ktoré boli podfa nazoru Zalovaného vyc€lenené z parcely €. XXXXX/X. Bolo
pravdou, Ze z rozhodnutia Obvodného narodného vyboru I. zo dria 30.10.1959 vyplyvalo, Ze tento
odbor povolil CSD - Zelezniénému stavitelskému Useku v Bratislave zaber polnohospodarskej pody
a zmenu terajSej polnohospodarskej kultiury pasienok na stavebnu plochu na nehnutelnost parcely €.
XXXXX/X v pozemnokniznej zloZzke €. XXXXX zapisané na mesto Bratislava, a to vo vymere 10.370
m2, nakolko uvedenu plochu potrebovali vo verejnom zaujme pre vystavbu. Vlastnicke pravo malo byt
prevedené na poZiadanie administrativnou dohodou medzi CSD - Zelezniénym stavitelstvom Bratislava
a Obvodnym narodnym vyborom |. - E. A. ako majitefom pozemku, av3ak Zalovany tuto dohodu
nepredloZil a tym neuniesol dbkazné bremeno. Taktiez sa sud prvej indtancie nestotoznil s tvrdeniami
Zalovaného, v ktorych sa opieral o geometrické plany z roku 1966 a z roku 1991. Geometrické plany
nepatria medzi verejné listiny. Geometricky plan je iba technickym podkladom pre zmeny v katastri a
samotny na tuto zmenu nepostacuje. Geometricky plan musi byt autorizatne overeny autorizovanym
geodetom a Uradne potvrdeny spravou katastra, ktora eviduje dotknuté nehnutelnosti. Nie je pravdou,
Ze ked je na geometrickom plane pediatka overenia katastra, tak je aj zapisany. Uradné overenie
geometrického planu je len potvrdenim spravy katastra, Ze geometricky plan je pouzitelny na dalSie
Ukony. Na zaklade uvedeného bol sud prvej indtancie toho nazoru, Ze geometrické plany nemaju
konstitutivnu silu prevodu vlastnickeho prava. Maju len deklaratérny charakter a sluzia len ako podklad
na zépis novych vlastnickych vztahov.

7.Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti dalej uviedol, Ze Zalovany viackrat uviedol, Ze pozemky,
na ktorych kupil stavby, boli neusporiadané. V minulosti sa spoloénost ZELSTAV, s.r.0. dokonca pokusila
o zahrnutie predmetnych parciel vo vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislava do supisu konkurznej
podstaty, pretoZze podfa nazoru spolo€nosti na liste vlastnictva €. XXXX mal byt zapisany vlastnik
ZELSTAV A-Z spol. s r.o. a nie Hlavné mesto SR Bratislava, av§ak do supisu konkurznej podstaty
boli zahrnuté len stavby na liste vlastnictva & XXXX, teda aj tato skuto€nost potvrdila vlastnictvo
predmetnych parciel Hlavnym mestom SR Bratislava. Okrem toho Zalovany podal dria 28.9.2012 na
Okresnom sude Bratislava Ill Zalobu, ktorou sa domahal ur€enia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam z titulu vydrZzania. Rozsudkom €&. k. 19C/95/2012 - 124 zo dfia 19.6.2017 v8ak Okresny
sud Bratislava Il Zalobu zamietol, nakofko Zalovany mal vedomost o tom, Ze vlastnictvo k predmetnym
pozemkom bolo nevysporiadané, a teda Zalovany sa nemohol dévodne domahat, Ze jemu, resp.
spolognosti ZELSTAV A-Z spol. s r.0. sporné pozemky patrili, a preto nemohol k tymto nadobudnut
vlastnicke pravo vydrzanim. Rozsudkom ¢&.k. 4Co/713/2014 - 160 zo dha 15.2.2017 odvolaci potvrdil
napadnuty rozsudok prvostupriového sudu. V zmysle vy$Sie uvedeného bolo malo pravdepodobné, Ze
by prislusné urady a sudy od roku 1966 tolkokrat pochybili a predmetné neusporiadané parcely by
nezapisali spoloénosti ZELSTAV A-Z spol. s.r.o..

8. K otazke naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sud prvej in§tancie uviedol, Ze posudenie, &i
medzi stranami sporu iSlo o vztah z vydania bezdévodného obohatenia, zaviselo od naplnenia znakov
skutkovej podstaty hmotnopravnej normy § 451 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Bezdbévodne
obohatenie je v Obclianskom z&konniku konstruované ako zavézkovy pravny vztah medzi tym, kto
sa na ukor iného obohatil a tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov. PInenim bez pravneho dévodu je i uzivanie cudzej nehnutefnosti (pozemku) bez
najomnej zmluvy, &i iného titulu opravnujuceho uzivat cudziu vec, a to bez ohfadu na to, & pozemok
vyuziva. Obohatenym je teda vo vy3Sie uvedenom pripade vlastnik stavby, ktorému nadobudnutim
bezdbévodného obohatenia vznika v sulade s § 451 Obclianskeho zakonnika povinnost ho vydat;
ak to nie je mozné, je jeho povinnostou poskytnut podfa § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v



peniazoch vyjadreny ekvivalent nadobudnutého obohatenia, pretoZe kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat tomu, na ukor koho ho ziskal. Musi sa vydat v8etko, ¢o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim; ak to nie je dobre mozné - najmé preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnat pefiazna nahrada. Institut bezdévodného obohatenia vyjadruje totiz
zasadu obcianskeho prava, Ze sa nikto nesmie bezdévodne obohatit na ukor iného a pokial k tomu
dojde, je povinny takto ziskany prospech vratit. Uzivanie cudzieho majetku bez pravneho dbvodu s
povinnostou vydat bezdévodné obohatenie predstavuje vSeobecné pofiatie pravneho principu, ktory je
potrebné aplikovat na vopred bliZz8ie neuréené pripady. Pri posudzovani veci je potrebné vzdy vychadzat
zo vSeobecnejSieho ponatia vlastnickeho prava ako prava, ktoré méze byt obmedzené len so suhlasom
vlastnika, inak len na zaklade zakona. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze Zaloba je v celom rozsahu
dévodna. Zalovany ako vlastnik predmetnych stavieb uzival v rozhodnom obdobi predmetné pozemky,
ktoré boli vo vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislava a v sprave Zalobcu bez akéhokolvek pravneho
dovodu (napr. uzatvorenej ngjomnej zmluvy alebo existencie vecného bremena v prospech Zalovaného).
Zalobca vyzval zalovaného listom zo diia 14.4.2016 na vysporiadanie uZivania pozemkov v jeho sprave
uzatvorenim najomnej zmluvy. Znaleckym posudkom bola urena vSeobecna hodnota najomného za
uzivanie predmetnych pozemkov vo vyske 6,92 EUR/1m2/kalendarny rok. Zalovany listom zo dfia
12.5.2016 odmietol uzatvorenie najomnej zmluvy. Zalovany uZival predmetné pozemky v sprave Zalobcu
bez pravneho dévodu, priCom preukazatelne za rozhodné obdobie Zalobcovi nahradu za uzivanie
tohto pozemku neplatil. Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze v pripade uzivania
cudzej veci bez platnej najomnej zmluvy spocivalo obohatenie Zalovaného prave v tom, Ze vykonaval
pravo najmu k tejto cudzej veci. Zalovany ako uZivatel nemohol takto spotrebované plnenie vratit,
preto je povinny nahradit bezdévodné obohatenie vo forme pefnaznej nahrady, ktora musi zodpovedat
pefiaznému oceneniu ziskaného obohatenia. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu musela byt preto
penazna Ciastka, ktora zodpovedala €iastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a Case uzivania
veci, spravidla prave vo forme ngjomného, ktoré by bol ndjomca povinny plnit podfa platnej ndgjomnej
zmluvy.

9. Zaroven sa sud prvej instancie zaoberal aj vznesenou namietkou preml€ania, ktord v konani vzniesol
Zalovany z dévodu, Ze Zalovanému vzniklo na zaklade osobitného zakona vecné bremeno k predmetnym
pozemkom a narok na odplatu za zriadenie vecného bremena mal Zalobca len v ¢ase zriadenia vecného
bremena. Zalovany za osobitny zakon povaZoval zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v
ktorom bolo v § 23 ods. 5 uvedené, Ze ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznika k pozemku
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutefnosti. Ustanovenia tohto
zakona sa tykaju aj budov, ktoré nemaju charakter bytového domu, ak je v nich najmenej jedna tretina
podlahovej krytiny ur€ena na byvanie a maju najmenej Styri byty. Podla nazoru Zalovaného Zalobca
sa mohol od Zalovaného domahat vyplatenia nahrady za vecné bremeno, pricom takato pohladavka
Zalobcu by mohla vznikndt od doby uc&innosti zdkona o majetku obci, teda od 1.9.1993 a mohla sa
preml¢at vo vSeobecnej trojroénej premi¢acej lehote. Vzhladom na uvedené, podla nazoru Zzalovaného,
premli€acia doba v danom pripade uplynula diia 1.9.1996, pri€om Zaloba bola podana v roku 2018, t.j. po
uplynuti premli&acej doby. Nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava v suvislosti so vznikom vecnych
bremien bola totiZ v sulade s konstantnou judikatirou koncipovand ako jednorazova nahrada, na ktore;j
zaplatenie vzniklo pravo tomu, kto bol vlastnikom nehnutelnosti v Ease zriadenia vecného bremena vo i
tomu, v prospech koho sa zriadilo. Sud prvej indtancie sa stotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze predmetny
osobitny zakon sa nemohol pouZit pri Zalovaného stavbach priemyselného charakteru vyuzivanych na
podnikatel'ské ucely, nakolko predmetny zakon upravoval spdsob a podmienky nadobudnutia vlastnictva
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov,
prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku.

10. Sud prvej inStancie k uvedenej problematike eSte uviedol, medzi Zalobcom ako subjektom verejného
prava a Zalovanym ako podnikatelom pri jeho podnikatelskej €innosti vznikol zavazkovy pravny vztah
podfa § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorého sa Zalovany obohatil na ukor Zalobcu,
a tym doSlo k bezdévodnému obohateniu. V pripade prava na vydanie bezdévodného obohatenia a
jeho preml¢ania ide o Specificku otazku, resp. Specificky vztah medzi pravnou Upravou Obg¢ianskeho
zakonnika a Obchodného zakonnika, ktora spodiva v tom, Ze institut bezdévodného obohatenia upravuje
Obgiansky zakonnik, av8ak pravnu upravu premi€ania upravuje komplexne Obchodny zakonnik.
Preml&anie a bezdbvodné obohatenie su dva samostatné instituty a na tomto zaklade treba posudzovat’
aj ich pravnu upravu v oboch zakonnikoch a s tym pristupovat aj k vykladu a aplikacii Ob&ianskeho
zakonnika na obchodné vztahy. Teda osobitne treba pristupovat k pravnej Uprave bezddévodného



obohatenia obsiahnutej v Ob&ianskom z&konniku, ktora sa aplikuje aj na obchodné vztahy a osobitne
k pravnej uprave institutu premi¢ania, ktory (ako celok pre obchodné vztahy) upravuje Obchodny
zakonnik. Taktiez sa aplikuje aj na premiCanie prava na vydanie bezdévodného obohatenia, a to aj
napriek tomu, Ze Obchodny zakonnik neustanovuje osobitnu preml&aciu dobu na vydanie bezdévodného
obohatenia (sp. zn. US 214/04, US 92/06-39, US 421/2016). Na dizku doby premli¢ania je v danom
pripade potrebné aplikovat vdeobecnd, t.j. Stvorroénu dobu ustanovenu v § 397 Obchodného zakonnika.
Bezdbvodné obohatenie spocivajuce v uzivani nehnutelnosti bez pravneho dévodu, vznika kazdym
driom uzivania s désledkami pre posudenie jeho vzniku, trvania, skon€enia a aj pre hodnotenie lehoty
k uplatneniu/neuplatneniu takych narokov. Vo vztahu k namietke premi€ania vznesenej Zalovanym sud
konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou domahal tak vydania bezdévodného obohatenia za dobu minulu,
ale aj uloZenia povinnosti vydat bezdbévodné obohatenie za dobu buducu do rozhodnutia vo veci
samej. Zalobca si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia odo dfia 1.11.2015. V8eobecna
Stvorro&na preml€acia doba by uplynula najneskér dna 1.11.2019, avSak Zalobca podal Zalobu na
sud dna 25.1.2018, teda pred uplynutim tejto premiCacej doby. Na zaklade uvedeného mal sud prvej
inStancie za to, Ze Stvorroéna premi€acia doba neuplynula, a preto vznesena namietka Zalovaného
nebola dévodna. Na zaklade v8etkych uvedenych skuto¢nosti mal sud prvej inStancie za to, Ze Zaloba
Zalobcu je v celom rozsahu dévodna, kedZe Zalovany ako vlastnik predmetnych stavieb uzival v
rozhodnom obdobi predmetné pozemky, ktoré boli vo vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislava a v
sprave zalobcu bez pravneho dévodu, pricom preukazatelne za rozhodné obdobie zalobcovi nahradu za
uzivanie tohto pozemku neplatil. V pripade uzivania cudzej veci bez platnej ndjomnej zmluvy spocivalo
obohatenie Zalovaného préave v tom, Ze vykonaval pravo najmu k tejto cudzej veci. Zalovany ako uzivatel
nemohol takto spotrebované plnenie vratit, preto bol povinny nahradit bezdévodné obohatenie vo forme
penaznej nahrady, ktoré muselo zodpovedat periaznému oceneniu ziskaného obohatenia, preto sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske 39.909,96 EUR, ktoré ziskal
vypoctom takto: parcela & XXXXX/X v rozmere 846 m2 od 1.11.2015 do 1.11.2017, 6,92 EUR/m2 spolu
v sume 11.708,64 EUR; parcela €. XXXXX/XX v rozmere 333 m2, od 1.11.2015 do 1.11.2017, 6,92 EUR/
m2 spolu v sume 4.608,72 EUR, parcela ¢. XXXXX/XX v rozmere 642 m2, od 1.11.2015 do 1.11.2017,
6,92 EUR/m2 spolu v sume 8.885,28,64 EUR, parcela €. XXXXX/X v rozmere 846 m2, od 1.11.2017 do
31.12.2018, 6,92 EUR/m2 spolu v sume 6.832,71 EUR, parcela ¢. XXXXX/XX v rozmere 333 m2, od
1.11.2017 do 31.12.2018, 6,92 EUR/m2 spolu v sume 2.689,50 EUR a parcela ¢. XXXXX/XX v rozmere
642 m2, od 1.11.2017 do 31.12.2018, 6,92 EUR/m2 spolu v sume 5.185,11 EUR, pricom sumu 6,92
EUR /m2 sud ustalil na zaklade znaleckého posudku &. 364/2017.

11. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie v zdkonnej lehote elektronicky s autorizaciou, a to v celom
rozsahu. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok zrusit' alebo zmenit a Zalobu zamietnut. Zalovany podal
odvolanie proti rozsudku z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e), pism. f), pism.
h) CSP. Zalobca v odvolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny a sigasne vychadza z
nespravneho pravneho posudenia, je preto nespravny a nezakonny. Nespravne pravne posudenie veci
predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Sud prvej intancie oddévodnil odmietnutie Zalovanym vznesene;j
namietky premli€ania tak, Ze podla pravneho zaveru sudu pravnu normu, in concreto zakon ¢€. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,ZoVB*) nemozno pouZit pri stavbach
priemyselného charakteru vyuzZivanych na podnikatelské ucely, nakolko predmetny zakon upravoval
spbsob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, prava a
povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych domoy,
ich vzajomné vztahy a prava k pozemku. Zalovany véak vzniesol namietku premléania a poukazoval
a priori na ustanovenie § 23 ods. 5 ZoVB, podla ktorého ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku,
vznika k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré sa zapi$e do katastra nehnutelnosti.
V konani zalovany tvrdil, Ze pravo k pozemkom v sprave Zalobcu je upravené prostrednictvom vecného
bremena v reZime ustanovenia § 23 ods. 5 ZoVB, a to vzhladom na skuto€nost, Ze v zmysle § 24 ods.
1 ZoVB (alinea druha), sa ustanovenia tohto zakona (ZoVB) primerane vztahuju aj na iné budovy, ktoré
nemaju charakter bytového domu. Z pohladu relevantného pravneho posudenia namietky premiania,
ktoru uplatnil Zalovany, sa tak sud prvej inStancie mal a musel, vzhfadom na pravnu argumentaciu
Zalovaného, vysporiadat s dvomi zasadnymi pravnymi otazkami. Prvou je rozsah aplikacie pravnej
normy obsiahnutej v ustanoveni § 24 ods. 1 alinea druha ZoVB, teda &i sa ustanovenia ZoVB vztahuju
aj na budovy vo vlastnictve Zalovaného. A ak sa ustanovenia ZoVB vztahuju aj na budovy vo vlastnictve
Zalovaného, aky je rozsah, povaha a pravny rezim prava Zalovaného zodpovedajuceho vecnému
bremenu, ktoré na pozemkoch v sprave Zalobcu vzniklo v sulade s § 23 ods. 5 ZoVB. VySsie uvedené
pravne posudenie je rozhodujuce tak z hfadiska hodnotenia Zalobou uplatneného naroku, kedZe Zalobca



si Zalobou uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pri€om v pripade existencie vecného
bremena (ktoru existenciu tvrdil Zalovany) si mal, po spravnosti, uplatfiovat’ narok na zaplatenie ndhrady
za vecné bremeno. Samozrejme s poukazom na plynutie a uplynutie premi€acej doby vo vztahu k tomuto
naroku. Sud prvého stupfia predmetnu otazku nespravne pravne posudil, kedZe z ustanovenia § 24
ods. 1 alinea druha ZoVB expressis verbis vyplyva, Ze ustanovenia citovaného zakona sa vztahuju aj
na iné budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu. Pritom Zalovany tvrdi, Ze pojem ,iné budovy“ v
zmysle dikcie § 24 ods. 1 ZoVB zahffia aj budovy vo vlastnictve Zalovaného, ktoré sa na pozemkoch v
sprave Zalobcu nachadzaju. Podla § 24 ods. 1 ZoVB ustanovenia tohto zékona tykajuce sa bytového
domu sa vztahuju aj na budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu, ak je v nich najmenej jedna
tretina podlahovej plochy uréena na byvanie a maju najmenej Styri byty. Ustanovenia tohto zakona sa
primerane vztahuju aj na iné budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu s vynimkou § 29 a 29a
ods. 1; na spravcu tychto budov sa nevztahuje osobitny predpis. Podla § 24 ods. 2 ZoVB ustanovenie
odseku 1 sa nevztahuje na budovy a nebytové priestory v budovach, na ktorych prevod vlastnictva
sa vztahuje osobitny predpis. Odhliadnuc od uvedeného nespravneho pravneho posudenia povazuje
Zalovany za este zavaznejSiu vadu napadnutého rozsudku jeho arbitrarnost v tejto ¢asti odévodnenia,
v ktorom absentuje akékolvek oddvodnenie, z ktorého by bolo zrejmé, akym spdsobom sud prvej
indtancie § 24 ods. 1 ZoVB aplikoval a vylozil. Ak sud dospel k zaveru, Ze ustanovenia ZoVB sa na
dotknuté budovy vo vlastnictve Zalovaného nevztahuju, bol povinny to, vzhfadom na tvrdenia a pravnu
argumentaciu Zalovaného, nalezite odévodnit’ a vysvetlit. V désledku absencie riadneho odévodnenia
posudenia tejto otazky je Zalovany v situacii, Ze nevie z odévodnenia rozsudku ani len identifikovat a
zistit, €i sa jeho pravnou argumentéaciou sud zaoberal a ako ju vyhodnotil. A to nielen vo vztahu k otazke
pravneho rezimu jeho budov, ale aj otdzke namietaného premli€ania naroku. S ohladom na zakladné
zasady civilného sporového konania a prava zalovaného ako u€astnika sidneho konania garantovaného
aj Ustavou Slovenskej republiky je vy$Sie uvedeny stav neakceptovatelny a zaklada vadu konania a
napadnutého rozsudku. Podla Zalovaného sud prvej inStancie ustanovenie § 24 ods. 1 ZoVB alebo
neaplikoval alebo ho neaplikoval spravne (z dévodu arbitrarnosti nie je Zalovany schopny identifikovat,
ako sud postupoval), pricom ak citované ustanovenie sud neaplikoval, su€asne nijako nevysvetlil, pre¢o
tak postupoval. Z uvedeného dévodu je rozsudok nepreskumatelny a arbitrarny a tymto postupom bolo
Zalovanému odnaté pravo na spravodlivy proces. Konstatovanie sudu prvej inStancie uvedené v bode 51.
odbévodnenia napadnutého rozsudku, je vzhfadom na dikciu ustanovenia § 24 ods. 1 ZoVB veta druha
absolutne nedostato¢né. Tvrdenia a pravna argumentacia Zalovaného sa predsa po cely ¢as opierali o
primeranu aplikaciu ustanoveni ZoVB aj na iné budovy v zmysle druhej vety § 24 ods. 1 ZoVB, pri¢om sud
vo vy$Sie uvedenom odbvodneni aplikoval iba prvu vetu citovaného ustanovenia. Sud prvej inStancie sa
mal vysporiadat’ aj s moznou aplikaciou druhej vety, teda tym, ¢i budovy Zalovaného su inymi budovami
v zmysle tohto ustanovenia a ak nie su, mal vysvetlit preCo tomu tak nie je. V oddévodneni rozsudku
absentuje samotna logicka uvaha sudu prvej indtancie, z ktorej by bolo zrejmé, ako sud prvej inStancie
vzajomne vyhodnotil tie ktoré skutkové zistenia a prisludnu pravnu Upravu a z akého dévodu vyvodil
zavery, ku ktorym dospel, vysporiadajuc sa pritom s konkrétnymi tvrdeniami a pravnou argumentaciou
Zalovaného. Zaver sudu o zakonnosti preskimavaného rozhodnutia musi byt podloZeny vlastnou
argumentaciou konajuceho sudu, vychadzajlucou zo zisteného skutkového stavu, ktory je subsumovany
pod relevantné pravne normy, pricom je nutné, aby konajuci sud reagoval na vecné relevantné namietky.
Sud prvej indtancie sa tak de facto vObec nevysporiadal s druhou vetou ustanovenia § 24 ods. 1
ZoVB, ktoré sa podfa ndzoru Zalovaného vztahuje aj na nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného, ktoré
nehnutelnosti su postavené na pozemkoch v sprave Zalobcu. V tejto suvislosti Zalovany tiez poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 25. marca 2008 sp. zn. 2Cdo/304/2006, podla ktorého: ,,...pokial
odvolaci sud posudenie skér rieSenej pravnej otazky (aplikacia zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov na budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu) dal do suvislosti s § 24 ods. 1 ZoVB (hoci
v zmysle tohto ustanovenia predmetnu vec neposudzoval), treba uviest, Ze v danom pripade aplikacia
tohto ustanovenia neprichadza do uvahy, a preto aj posudzovanie vzajomného vztahu tohto ustanovenia
k § 2 uvedeného zakona je nadbytoéné a v prejednavanej veci pravne irelevantné. Najvyssi sud SR
poukazuje na to, Ze z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze ustanovenia zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov sa primerane vztahuju aj na budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu. Uz
zo samotného pojmu ,budova, ktora nema charakter bytového domu® je zrejmé, Ze ide o stavby, ktoré su
vzhladom na svoje stavebno-technické usporiadanie a u€el uzivania uvedeny v kolaudaénom rozhodnuti
uréené na iné Gdely ako na byvanie. Za takéto budovy mozno povazovat tie stavby, ktoré nespiniaju
kritéria uréené pre obytné domy, teda najma tie budovy, v ktorych zo suc¢tu podlahovej plochy vSetkych
miestnosti pripadaju aspori dve tretiny na nebytové priestory, obdobne mozno za budovu, ktord nema
charakter bytového domu povaZzovat stavbu, pri ktorej prevazuje ina funkcia ako funkcia byvania (napr.



administrativne budovy, budovy restauracii, Skolské budovy a pod.).“ Prislusné ustanovenia ZoVB sa
vzhladom na vy3Sie uvedené, vztahuju aj na iné budovy, ktoré nesliZia na byvanie alebo na tento ucel
slizia len v malom rozsahu. Podstatou je, aby tieto iné budovy bolo mozné delit’ na jednotky - nebytové
priestory a k nim prislichajuci spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach, spolo€nych zariadeniach
a na pozemku na ktorom je dom postaveny a na prilahlom pozemku. Najvy$Si sud SR pritom prikladom
uvadza aj konkrétne administrativne budovy, okrem priameho uvedenia administrativnych budov ako
budov spadajucich do uc€innosti ZoVB, demonstrativne uvadza vSetky budovy, ktoré nemaju charakter
bytového domu. Na v8etky budovy vo vlastnictve Zalovaného, in concreto na budovy nachadzajuce sa
v okrese |. U., obci Bratislava - E. A, k. U. E. A. zapisané na liste vlastnictva &. XXXX a to stavby
so supisnym Cislom XXXX, postavenej na parcele €. XXXXX/X, druh stavby administrativna budova,
popis stavby pristavba administrativnej budovy, stavby postavenej na parcele &. XXXXX/XX, druh stavby
samostatne stojaca gardZ a stavby postavenej na parcele &. XXXXX/XX, druh stavby ina budova,
popis stavby klampiarska dielna, sa predsa v zmysle § 24 ods. 1 alinea druha ZoVB, ZoVB vztahuje.
V zmysle § 23 ods. 5 ZoVB, ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznika k pozemku pravo
zodpovedajlice vecnému bremenu, ktoré sa zapi$e do katastra nehnutelnosti. Zalovany v tomto pripade
opakovane uvadza, Ze k pozemkom pod nehnutelnostami vo vlastnictve Zalovaného vzniklo u¢innostou
ZoVB, t. j. od 1.9.1993 zakonné vecné bremeno. K otazke premi¢ania nahrady za vecné bremeno sa
vyjadril opakovane aj Ustavny sid SR, a to napriklad v rozhodnuti sp. zn. Il. US 506/2011 zo dfia
3.11.2011, v ktorom okrem iného konstatoval, Ze: ,...za situécie, ak vecné bremeno Zalovaného vzniklo
na zaklade osobitného zakona, Zalobca by sa mohol od Zalovaného domahat vyplatenia nahrady za
vecné bremeno, pricom takato pohladavka Zalobcu by mohla vzniknat od doby G&innosti ZoVB, teda od
1.9.1993 a premliCuje sa vo vSeobecnej trojro€nej preml€acej lehote. Vzhladom na uvedené premi¢acia
doba v danom pripade uplynula dfia 1.9.1996, pri¢om Zaloba bola podana az v roku 2018, t.j. po uplynuti
premliacej doby.“ Predmetné vecné bremeno vznika zo zdkona a zapis do katastra nehnutelnosti je
len deklaratérny. V tejto suvislosti poukazal Zzalovany dalej na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky Ill. US 13/2010-24, ako aj rozsudok Krajského sudu v PreSove &. 3Co0/165/2008-255 z
22.4.2009, z ktorych je mozné odvodzovat, Ze narok na odplatu za zriadenie vecného bremena ma len
vlastnik pozemku v ase zriadenia vecného bremena, a to od ucinnosti zakona o bytoch od 1.9.1993.
Zalobca uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie pozemkov ako opakujiceho
sa plnenia vycisleného vo vy8ke najomného. Vychadzajuc z konstantnej judikatury (napr. rozhodnutie
NS SR, sp. zn. 4Cdo/89/2008) nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom ako
opakujuce sa plnenie nemozno priznat. Obdobne je medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZzeny pravny
dovod, ktory zaloZil pravo na uzivanie pozemkov, priCom dané pravo vyplyva priamo zo zédkona a nie
je mozné predmetny narok posudzovat ako bezdévodné obohatenie v podobe opakujuceho sa plnenia.
Zalobcom uplatneny narok spogivajici v nahrade za pokradujice obmedzovanie jeho vlastnickeho
prava k pozemkom, vo vySke primeraného najomného, nema oporu v zakone. V skutkovom a pravnom
ramci charakterizujicom prejedavanu vec sa Zalobca neméze domahat nahrady za vykon prav, ktoré
opravnenym subjektom vyplyvaju z pravneho vztahu zalozeného § 23 ods. 5 ZoVB. Vecné bremena
zriadené na zaklade zakona maju Specificky rezim, upraveny predpismi, na zaklade ktorych boli
zriadené. Obcianske pravo definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktoré
ho obmedzuje tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nieCoho sa zdrzat' alebo nie€o konat. Tzv. zdkonné
vecné bremena tento charakter maju tiez. Ich reZzim ale nie je celkom totoZzny s rezimom zmluvnych
vecnych bremien, nakolko sa riadi Specialnou Upravou pravnych predpisov, ktoré upravujua ¢innosti, na
ktorych prevadzkovanie vznikli, pri€om v3ak tato Uprava nie je tak komplexna, Ze by vylu€ovala pouZzitie
vSeobecnej Upravy obc&ianskeho prava o vecnych bremenach. V pripade, ak tieto Specidlne predpisy
nemaiju zvlastnu upravu, tak ako je to v pripade zakona o vlastnictve bytov, riadi sa ich rezim vSeobecnou
obgianskopravnou Upravou. Zalobcom uplatneny narok za uzivanie pozemkov spogivajlci v opakujicom
sa plneni nema oporu v ZoVB a ani v Obgianskom zakonniku. Nahrada za obmedzenie vlastnickeho
prava v suvislosti so vznikom vecnych bremien je totiZ v sulade s konstantnou judikaturou koncipovana
ako jednorazovéa nahrada, na ktorej zaplatenie vznika pravo tomu, kto je vlastnikom nehnutelnosti v ase
zriadenia vecného bremena, voci tomu, v prospech koho sa zriadilo a existuje. Sud prvej indtancie v
napadnutom rozsudku o. i. uvadza, Ze geometrické plany z rokov 1966 a 1991 predloZzené zalovanym su
iba technickym podkladom pre zmeny v katastri a samotné na zmenu vlastnickeho prava nepostacuju a
sud prvej instancie bol toho nazoru, Ze geometrické plany nemaju konétitutivnu silu prevodu vlastnickeho
prava. Uvedeny zaver sudu prvej indtancie sa zaklada na nespravnom pravnom posudeni, nakolko
neaplikoval prislusnu pravnu normu. TaktieZ ho Zalovany povaZuje za nepreskumatelny, nakolko nie je
dostatoCne zdévodneny v désledku ¢oho nemozno identifikovat, na zdklade akych skutkovych zisteni
ako aj aplikovanych pravnych normach dospel sud prvej inStancie k prezentovanému takého zaveru. V



zmysle § 3 zakona €. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti (dalej len ,ZoEN®) evidenciu nehnutefnosti
zakladaju, vedu a udrzuju v sulade so skutodnym stavom organy Ustrednej spravy geodézie a kartografie
zriadené v okresoch. V zmysle § 4 ods. 1 ZoEN evidenciu nehnutelnosti udrzuju organy geodézie v
sulade so skuto¢nym stavom na zaklade ohlasenych zmien, miestneho vySetrenia, pripadne merania, a
za sucinnosti organov, organizacii a obanov, ktorych sa tyka. Z § 4 ods. 1 ZoEN vyplyva, Ze su to prave
organy geodézie, ktoré vedu evidenciu nehnutelnosti. Ziadne z ustanoveni ZoEN nevyZaduje, aby boli
prislusné geometrické plany autorizacne overené autorizovanym geodetom a uradne potvrdené spravou
katastra, ktora eviduje dotknuté nehnutelnosti. In concreto geometricky plan z roku 1966 a ani z roku
1991 ani nemo6ze mat nalezitosti vytknuté sidom prvej inStancie, nakofko tato poziadavka nema oporu v
tom Case ucinnom zakone. Sud prvej inStancie taktiezZ neaplikoval prisludnu pravnu normu, ktorou je § 2
pism. c) zakona €. 46/1971 Zb. o geodézii a kartografii (dalej len ,ZoGK*), podfa ktorého do pdsobnosti
geodézie a kartografie patri zakladanie a vedenie evidencie nehnutelnosti a vyhotovovanie a overovanie
geometrickych pladnov na tieto ucely. Z citovanych ustanoveni § 4 ods. 1 ZoEN ako aj § 2 pism. c¢)
ZoGK jednoznac&ne vyplyva, Ze geometrické plany (ktoré museli byt overené az od ucinnosti ZoGK, t.
j- roku 1971) museli zodpovedat faktickému aj pravnemu stavu, pri¢om aj v samotnych geometrickych
planoch boli vedené tiez udaje o vlastnictve nehnutelnosti. V zmysle § 8 ZoGK geometrické plany
a iné vysledky geodetickych prac, ktoré sa maju prevziat alebo vyuZit aj pre Statne mapové diela a
pre dokumentacie vedené orgdnmi geodézie a kartografie, sa musia overit, €i svojimi nalezitostami a
presnostou zodpovedaju platnym predpisom. Z citovanych ustanoveni § 4 ods. 1 ZoEN, § 2 pism. c)
a § 8 ZoGK vyplyva, Ze overené geometrické plany zodpovedaju svojimi nalezZitostami a presnostou
platnym pravnym predpisom. Geometrické plany z roku 1991 ako aj z roku 1993 su overené Spravou
geodézie a kartografie Bratislava a teda museli zodpovedat’ skutkovému aj pravnemu stavu a boli v
nich vedené aj udaje o vlastnictve nehnutelnosti. Samotna skuto€nost, Ze Zalovany nepredloZil dalSie
listiny sluziace na zapis vlastnickeho prava eSte neznamena, Ze vlastnicke pravo nebolo prevedené.
Sud prvej indtancie taktiez nespravne uviedol, Ze Zalovany mal v umysle preukazat' svoje vlastnicke
pravo k pozemkom pod nehnutefnostami v ,sprave* Zalobcu. Zo Zalovanym predloZenych dbékazov ako
aj z nim prednesenych skutkovych tvrdeni vyplyva, Ze vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom patri
obchodnej spolognosti ZELSTAV, A-Z, spol. s r. 0., so sidlom Stefanikova 15, 814 19 Bratislava, ICO:
31 328 750. Na dbvazok, vo vztahu k aktivnej legitimécii, je osobitou otazka, i Zalobca, ako subjekt,
ktory ma pozemky, na ktorych sa budovy Zalovaného nachadzaju, iba zverené do spravy, ma pravo
uplatiovat aj naroky na vydanie bezdévodného obohatenia voci komukolvek. Z povahy veci toto pravo
totiz prislucha vylu€ne vlastnikovi nehnutefnosti. V tejto chvili nie je rozhodujuce, kto bol opravneny
uplatfiovat narok na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu uplatnenom v Zalobe, ale Zalovany
ma za to, Ze Zalobca bol povinny predmetnu skuto€nost’ v konani tvrdit’ a preukazat, nakolko sa jedna
o pravnu skuto€nost, ktord musi vyplyvat z konkrétnej listiny a nejedna sa o skuto¢nost, ktora sa
preukazovat nemusi. V konani Ziaden takyto dékaz vykonany nebol, kedZe z listiny, ktorou je Protokol
€. 63 zo dna 30.09.1991 (ktoru listinu v konani produkoval Zalobca ako dékaz) Ziadne pravo Zalobcu
vo vztahu k uplatiovaniu narokov z bezdévodného obohatenia za uzZivanie pozemkov zverenych do
spravy nevyplyva.

12. Zalovany sa v neposlednom rade vo svojom odvolani vyjadril aj k nevykonaniu navrhnutych dékazov
a k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré spocivali v tom, Ze sud prvej indtancie voibec samostatne
nevyhodnotil Zalovanym predloZzeny geometricky plan z roku 1966, geometricky plan z roku 1991 a
geometricky plan z roku 1993, priom geometricky plan z roku 1993 v napadnutom rozsudku ani
nie je spomenuty, respektive hodnoteny. Podla nazoru Zalobcu nepostaduje iba struéne spomenutie
geometrickych planov z roku 1966 a z roku 1991 v analyze predloZenej Zalovanym, nakolko geometrické
plany boli predloZzené ako samostatné dékazy a nie spolu s pravnou analyzou Zalovaného.

13. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze Zalovanym predloZené rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR nie je mozné aplikovat na dany spor, ked vyrobné priestory nemdzu byt
povazované za bytové, resp. nebytové priestory, resp. iné stavby v zmysle zakona €. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Zalobca preto navrhuje, aby odvolaci sid zamietol odvolanie
Zalovaného ako neopodstatnené.

14. Zalovany sa ako odvolatel vyjadril k vyjadreniu Zalobcu a uviedol, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni
uvadza, Ze Zalovany v odvolani poukazuje na vydrZzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
stavby na cudzom pozemku a zaroveri poukazuje na svoju argumentaciu ohladne neaplikovatelnosti
ZoVB na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, nakolko sa jedna o vyrobné priestory. Vyjadrenie



Zalobcu povaZuje Zalovany za zavadzajuce, nakolko Zalovany v podanom odvolani o. i. namieta
premi€anie naroku zalobcu z dévodu zakonného vecného bremena, ktoré vzniklo Gcinnostou ZoVB,
t.j. 1.3.1993 a nie z dévodu vydrZzania vecného bremena ako uvadza Zalobca. Obdobne zavadzajuce
je tvrdenie, Zze nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného su vyrobnymi priestormi. UZ iba z popisu
predmetnych stavieb nachadzajucich sa v okrese I. U., obci I. - E. A, k. 0. E. A. zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze stavba so supisnym &islom XXXX, postavena na parcele €. XXXXX/
X, druh stavby administrativna budova, popis stavby pristavba administrativnej budovy je delena na
samostatne C€lenené nebytové priestory. Za nemenej podstatni skutoénost povazuje Zalovany, Ze
predmetna budova je vyuZivana aj ako ubytoviia. Obdobne stavba postavena na parcele €. XXXXX/XX,
druh stavby samostatne stojaca garaz, popis stavby garaze, spolu so stavbou postavenou na parcele €.
XXXXX/IXX, druh stavby ina budova, popis stavby klampiarska dielfia, su delené na viacero nebytovych
priestorov, na ktoré sa vztahuje § 24 ods. 1 ZoVB (alinea druhd). K odvolacim dévodom najma v
suvislosti s arbitrarnostou napadnutého rozsudku Zalovany doplnil, Ze sud prvej indtancie nevykonal,
respektive vykonal avSak nedostatogne, resp. vébec sa nevysporiadal s do6kazmi uvedenymi v bode
9 a 14 odbvodnenia, pricom svoj postup Ziadnym spésobom nezddvodnil. Sud prvej inStancie odvodil
aktivnu legitimaciu Zalobcu o.i. aj na zaklade zverovacieho protokolu €. 63/1991 z 30.9.1991, ktorym
mala byt zverena sprava parcely €. XXXXX Zalobcovi. Zo Zalovanym predloZzenych dékazov ako aj
jeho argumentéacie v konani (geometrického planu z roku 1966) vyplyva, Ze novovzniknuta parcela &.
XXXXX/X, ktora vznikla vy&lenenim z parcely &. XXXXX, bola v sprave Ceskoslovenskych drah a nie
Obvodného narodného vyboru I. E. A.. Je potrebné uviest, Ze vo zverovacom protokole €. 63/1991 z
30.9.1991 absentuje bliz8ia Specifikacia parciel zverovanych do spravy Zalobcu, pricom v bode Il. tohto
protokolu je vyslovne uvedené, Ze rozsah zverovaného majetku nie je mozné vzhladom na neupinu
evidenciu Specifikovat. Nasledne v oznameni starostu mestskej Casti . - E. A. z 25.4.1994, ktoré sluzilo
ako podklad na zapis spravy Zalobcu do prislusnej evidencie, starosta deklaruje spravu konkrétnych
parciel vy€lenenych z pévodnej parcely €. XXXXX, a to konkrétne parciel s Cislami XXXXX/X a XXXXX/
X. Parcely €. XXXXX/X a & XXXXX/XX, z ktorej boli neskér vyClenené parcely s Cislami XXXXX/
XX a XXXXX/XX s nehnutefnostami vo vlastnictve Zzalovaného existovali uz v roku 1991. Dékazom
toho je Zalovanym predloZeny geometricky plan z rokov 1991 a 1993. Predmetné parcely by boli
explicitne uvedené v oznameni starostu 25.4.1994, ktory sluzil ako podklad na zapis spravy do prislusnej
evidencie. Obdobne zaloZenie aktivnej legitimacie Zalobcu na zaklade protokolu &. 63, ktory uz iba vo
svojom obsahu konstatuje svoju neurcitost’ (najma s ohladom na nedostato€nu Specifikaciu ako aj na
neuplnd evidenciu zverovanych parciel), povazuje Zalovany za nedostato¢né.

15. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP po preskumani obsahu spisu a
napadnutého rozsudku v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a po oboznameni sa s procesnym postupom sudu prvej inStancie,
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit' a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Podla § 389 ods. 1 pism. b) zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

17. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

18. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

19. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.



21. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

22. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

23. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci do vlastnictva obci prechadzaju z majetku
Slovenskej republiky veci, okrem hnutefnosti patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku ktorym
patrilo ku diu uginnosti osobitného predpisu pravo hospodarenia narodnym vyborom, na uzemi ktorych
sa nachadzaju.

24. Podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (v texte aj
.Z0VB*), ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznika k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti.

25. Podla § 24 ods. 1 ZoVB ustanovenia tohto zakona tykajuce sa bytového domu sa vztahuju aj na
budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu, ak je v nich najmenej jedna tretina podlahovej plochy
uréena na byvanie a maju najmenej Styri byty. Ustanovenia tohto zdkona sa primerane vztahuju aj na
iné budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu s vynimkou § 29 a 29a ods. 1; na spravcu tychto
budov sa nevztahuje osobitny predpis..

26. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze pévodne podanou zalobou sa zalobca domahal zaplatenia
sumy 25.202,64 EUR ako naroku na vydanie bezddvodného obohatenia spocivajuceho v uzivani
pozemkov Hlavného mesta Bratislava Zalovanym, a to za obdobie od 1.11.2015 do 1.11.2017, spolu
s prisluSenstvom (Urok z omeSkania 8% roéne zo sumy 25.202,64 EUR od 12.5.2016 do zaplatenia)
ako aj nahrady nakladov na vypracovanie znaleckého posudku a nahrady trov konania. Sudu prvej
inStancie bol dfa 11.3.2019 doru€eny navrh Zalobcu na zmenu Zaloby, ktorym Zalobca rozSiril svoj narok
o zaplatenie sumy 14.707,32 EUR rovnako z titulu vydania bezdévodného obohatenia spoc€ivajuceho v
uzivani pozemkov Hlavného mesta Bratislava Zalovanym, a to za obdobie od 1.11.2017 do 31.12.2018,
vratane uroku z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 14.707,32 EUR od 1.11.2017 do zaplatenia. Odvolaci
sud v tejto suvislosti uvadza, ze sud prvej inStancie o navrhu na zmenu Zaloby rozhodol uznesenim €. k.
23Cb/58/2018 - 376 zo dria 13.3.2019 a pripustil zmenu Zaloby. Predmetom konania je tak po pripusteni
zmeny Zaloby narok zalobcu na zaplatenie celkovej sumy 39.909,96 EUR s urokom z omeSkania 8%
ro¢ne zo sumy 25.202,64 EUR od 12.5.2016 do zaplatenia a zo sumy 14.707,32 EUR od 1.11.2017 do
zaplatenia.

27. Predmetom sporu tak bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 39.909,96 EUR s prisluSenstvom
ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia za neopravnené uzivanie pozemkov vo vlastnictve
Hlavného mesta Bratislava. Zo spisu dalej vyplynulo, Ze Zalovany vlastni nehnutelnosti (stavby)
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX v obci I. - E. A., k. 0. E. A, ktoré sa nachadzaju na pozemkoch
Hlavného mesta Bratislava zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX. Ide o pristavbu administrativnej
budovy, ktora je postavena na pozemku par. &. XXXXX/X, zastavana plocha 846 m2, garaz, ktora
je postavena na pozemku & XXXXX/XX, zastavana plocha 333 m2 a klampiarsku dielfiu, ktora je
postavena na pozemku par. &. XXXXX/XX, zastavana plocha 642 m2. Zalobca v konani tvrdi, Ze je
spravcom uvedenych pozemkov, a to najma s poukazom na protokol ¢. 63/1991 zo diia 30.9.1991.
Naopak Zalovany spochybriuje aktivnu legitimaciu Zalobcu, a to jednak z dévodu, Ze ma za to, Ze
pozemky nie su vo vlastnictve Hlavného mesta Bratislava, ale vo vlastnictve Zalovaného a tiez z
dévodu, Ze mestskej Gasti |. - E. A. neboli pozemky zverené do hospodarenia. Zalovany odvodzuje svoje
vlastnicke pravo zo skuto&nosti, Ze uznesenim vlady CSR &. 848 zo 7.oktébra 1959 bolo rozhodnuté
vybudovat v &asti parcely &. XXXX stavbu Bratislava - Zelezniéna obvodova komunikécia, 1. &ast (CSD
Bratislava E. A. Zelezni¢na stanica). Z tohto dévodu v roku 1966, po vybagrovani jazera Kuchajda a
vybudovani nasypu Zelezni¢nej stanice E. A., bola parcela & XXXX v zmysle geometrického planu z
roku 1966 rozdelena na 8 mensich parciel, pri€om k novovzniknutym parcelam &. XXXXX/X, & XXXXX/
X, €. XXXXX/X, €. XXXXX/X malo zostat hospodarenie Obvodnému narodnému vyboru I. E. A., zatial
€o parcely €. XXXXX/X, €. XXXXX/X, €. XXXXX/X a €. XXXXX/X mali zostat' vo vlastnictve Statu a pravo
hospodarenia k nim pripadlo Ceskoslovenskym draham (uvedené parcely zostali vo vlastnictve $tatu).
Vlastnictvo Hlavného mesta Bratislava k predmetnym pozemkom na parcelach €. XXXXX/X, &. XXXXX/



XX a €. XXXXX/XX, ktoré boli podla nazoru Zalovaného vyc€lenené z parcely €. XXXXX/X, tak Zalobca
nepreukazal. Z uvedenych dévodov preto Zalovany ani nepristupil k uzatvoreniu najomnej zmluvy so
Zalobcom.

28. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta (rozsudok Najvys3ieho sudu SR z 29.6.2010 sp. zn. 2Cdo/205/2009).

29. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost’ toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie nie je protipravne konanie
obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spdsobom,
ktory pravny poriadok neuznava. Splnenie predpokladov pre vydanie bezdévodného obohatenia je
povinny preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.

30. Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej intancie aktivhu vecnu legitiméaciu
Zalobcu odvodzoval z protokolu €. 63 zo dfia 30.9.1991, na zaklade ktorého Zalobca vykonaval spravu
pozemkov parc. €. XXXXX/X, €. XXXXX/XX a €. XXXXX/XX zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX,
ktorych vlastnikom bolo podla sudu prvej inStancie Hlavné mesto Bratislava, ¢o mal sud prvej inStancie
preukazané z listinnych dékazov. Vlastnictvo Hlavného mesta Bratislava bolo zapisané zapisom &. Y.
XXXX/XX zo dfia 6.7.1998 a ako spravca bola zapisana Mestska Cast' |. - E. A.. Av8ak v pripade,
ak sa uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia, nepostaduje len vysporiadat sa s tym,
kto je spravcom predmetnych nehnutelnosti, ale je potrebné tiez vysporiadat’ sa aj s otazkou, na ukor
koho do8lo k bezdévodnému obohateniu, kedZe bezdévodné obohatenie sa primarne vydava tomu,
na ukor koho sa ziskalo. V danom pripade ide o uZivanie nehnutelnosti, ktoré maju byt podfa tvrdeni
Zalobcu vo vlastnictve Hlavného mesta Bratislava. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia vSak
uplatriuje mestska €ast'I. - E. A. ako spravca. Je preto nevyhnutné bez pochybnosti dat' odpovedat aj na
otazku, &i spravca je tym subjektom, na ukor koho sa bezdévodné obohatenie ziskalo. V napadnutom
rozsudku absentuje akékolvek pravne posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu ako spravcu, t.j. na
zaklade ¢oho (akej pravnej normy) sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze prave Zalobca, ako spravca,
je opravneny na prijatie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov vo vlastnictve Hlavného
mesta Bratislava. Pre rozhodnutie o uplathenom naroku nepostacuje len vysporiadanie sa s tym, kto
je spravcom nehnutelnosti, ktoré zalovany uziva bez pravneho dbévodu, ale délezitym je tiez zistenie,
¢i bolo bezdévodné obohatenie ziskané na ukor tohto spravcu alebo priamo vlastnika nehnutelnosti.
Rozsudok sudu prvej indtancie nedava Ziadnu odpoved na danu otazku, &i Zalobca Mestska €ast' I. - E.
A. je opravnenym na prijatie majetkového prospechu ziskaného Zalovanym. Sud prvej inStancie sa tak
nedostatone vysporiadal s aplikaciou § 456 Obc&ianskeho zakonnika, a to najma v €asti, na Ukor koho sa
bezdbvodné obohatenie ziskalo a kto je teda neodévodneny prospech Zalovaného opravneny prijat. V
pripade, ak bol sud prvej inStancie pravneho nazoru, Ze bezdévodné obohatenie sa ma vydat zalobcovi
ako spravcovi, bolo jeho povinnostou tieto svoje zavery opriet aj o prislusné ustanovenia zakona. Z
odbvodnenia sudu prvej indtancie vSak vébec nevyplyva, ako dospel k zaveru, Ze Zalobca ako spravca je
tou osobou, na ukor ktorej sa Zalovany obohatil. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie je tak v tejto
Casti nepreskumatelné. Odvolaci sud dava do pozornosti aj viaceré rozhodnutia sudov (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/86/2017, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/192/2004),
ktoré otazku postavenia spravcu (ako nevlastnika nehnutelnosti), a jeho moznosti domahat' sa naroku
na vydanie bezdovodného obohatenia rieSia rozdielne. Takéto rozdielne posudenie postavenia spravcu
vyplyva prave z pravnej Upravy upravujucej postavenie konkrétneho spravcu. KedZe v napadnutom
rozsudku sud prvej indtancie neuviedol pravne posudenie vo vztahu k Zalobcovi ako spravcovi, odvolaci
sud, ale ani strany sporu, nemali moznost zistit, na zdklade ¢oho sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze Zalobca je aktivne legitimovanym v predmetnom spore. Napokon odvolaci sud prisved¢il aj tvrdeniu
Zalovaného, Ze nedostatocnym je aj zaloZenie aktivnej legitimacie Zalobcu na zéklade protokolu &. 63
zo dna 30.9.1991, nakolko z €l. | predmetného protokolu je zrejmé, Ze predmetom zverenia obecného
majetku su pozemky zapisané na listoch vlastnictva tam uvedenych, medzi ktorymi nie je uvedeny list
vlastnictva €. XXXX, na ktorom su vedené pozemky Hlavného mesta Bratislava, ktorych neopravnené
uzivanie a s tym suvisiaci narok na vydanie bezdévodného obohatenia, su predmetom tohto sporu. A



hoci z €l. Il. protokolu €. 63 vyplyva, Ze rozsah tohto majetku nie je mozné Specifikovat vzhfadom na
neuplnu evidenciu, bolo potrebné vziat do Uvahy aj €l. V. protokolu €. 63, z ktorého vyplyva, Ze parcelné
Cisla jednotlivych pozemkov, ich vymery a dalSie udaje sa nachadzaju priamo vo vypisoch z Geodézie,
ktoré su prilohou protokolu. Iba zo znenia protokolu &. 63 bez jeho priloh, tak nie je bez pochybnosti
preukdzané ani len postavenie Zalobcu ako spravcu. Otazkou aktivnej legitimacie sa pritom sud prve;j
inStancie musi zaoberat’ vzdy, a to nielen z dévodu, Ze tato namietal Zalovany, ale i z Uradnej povinnosti,
kedZe skumanie vecnej legitimacie, tak aktivnej ako aj pasivnej, je nevyhnutnou su¢astou konania a
musi predchadzat’ posudzovaniu samotného uplatneného naroku.

31. Za nepreskumatelné a nedostatoCné taktieZ mozno povazovat rozhodnutie sudu prvej indtancie v
Casti vysporiadania sa s otadzkou existencie zakonného vecného bremena podla § 23 ods. 5 a § 24
ods. 1 ZoVB. Zalovany sa v konani branil tym, Ze poukazal na ustanovenia § 23 ods. 5 a § 24 ods.
1 alinea druhd ZoVB, ktoré sa podfa Zalovaného vztahuju aj na stavby vo vlastnictve Zalovaného, a
podla ktorych existuje zakonné vecné bremeno, ktoré vylu€uje bezdévodné obohatenie sa zalovaného,
a ktoré by zaroven oddvodriovalo priznanie jednorazovej finanénej ndhrady, ktory nérok je v8ak podla
Zalovaného premi€any. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku konStatoval, Ze ZoVB nie je
mozné pouZit pri Zalovaného stavbach priemyselného charakteru vyuzivanych na podnikatelské ucely,
nakolko predmetny zakon upravoval spdsob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome, prava a povinnosti vlastnikov bytovych domov, bytov a nebytovych
priestorov a ich vzdjomné vztahy a prava k pozemku. Z takéhoto odévodnenia je zrejmé, Ze sud prve;j
inStancie sa nezaoberal ustanovenim § 24 ods. 1 ZoVB v jeho druhej &asti, ktoré upravuje zdkonné
vecné bremeno k inym stavbam. Nakolko sa jedna o zakonné vecné bremeno, bolo povinnostou sudu
prvej inStancie vysporiadat sa aj s touto skuto¢nostou, kedZe sa jedna o vecné bremeno, ktoré vznika
20 zakona bez ohfadu na volu viastnika pozemku, resp. vlastnika stavby, a to in rem, pri¢om sa vztahuje
na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohfadu na spbsob zmeny vlastnictva. Ako vyplyva
z ustanovenia § 24 ods. 1 ZoVB, toto sa primerane vztahuje aj na budovy, ktoré nemaju charakter
bytového domu. S touto skuto&nostou sa vSak sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nevysporiadal
vobec. Zalovanym vytykané nespravne pravne posldenie, resp. chybajlce odévodnenie vo vztahu k
§ 24 ods. 1 ZoVB, je preto dévodné. Uvedené posudenie ma nasledne vyznam v tom, Ze ak doslo zo
zakona k vzniku vecného bremena, potom by opravnenej osobe prinalezala finanéna nahrada za vznik
vecného bremena a nemohlo by dbjst’ k bezdovodnému obohateniu sa zo strany Zalovaného. Nakolko
nebol v rozsudku prvej inStancie vznik zakonného vecného bremena nalezZite posudeny, nemohla byt
spravne posudena ani namietka zalovaného ohladne premlania uplatneného naroku, nakolko tuto
odvodzuje Zalovany prave od existencie zakonného vecného bremena a s tym suvisiacou finanénou
nahradou, ktora je podla Zalovaného jednorazova. K uplatneniu tejto nahrady mohlo podfa Zalovaného
dojst v premliacej lehote, ktora zacala plynat v den u&innosti ZoVB, t.j. diiom 1.9.1993, kedy sa
pravo mohlo vykonat' prvykrat, pri¢om Zalovany vychadzal z toho, Ze narok na finanénd ndhradu nema
charakter opakovaného plnenia a teda doslo k uplynutiu premi€acej lehoty dfiom 1.9.1996 vo vSeobecnej
trojroénej premlCacej lehote. Sud prvej inStancie mal namietku premi€ania vznesenu Zalovanym za
nedévodnu, priCom vychadzal z obchodnopravneho vztahu stran sporu a premi€acej lehoty viazucej sa
k bezdévodnému obohateniu. Bez nalezitého posudenia vzniku zakonného vecného bremena, bol vS§ak
tento zaver sudu prvej inStancie pred€asny, a to s ohladom na uz uvedenu skutoénost, Ze v pripade
existencie zakonného vecného bremena by nemohlo déjst k bezdévodnému obohateniu, ale do ivahy by
pripadala iba finan¢na nahrada za vecné bremeno, teda otazka premi€ania by sa neposudzovala podla
obchodnopravnej Upravy, kedZe podla ustalenej praxe najvyssich sudnych autorit ide o ob&ianskopravnu
upravu, ked priamo ZoVB vo svojom ustanoveni § 3 odkazuje na pouzitie Obc&ianskeho zakonnika.
Z pohfadu relevantného pravneho posudenia namietky premi€ania sa tak sud prvej inStancie mal v
prvom rade vysporiadat s tym, i je mozné aplikovat ustanovenie § 24 ods. 1 ZoVB v jeho druhej
Casti, teda €i sa ustanovenia ZoVB vztahuju aj na budovy vo vlastnictve Zalovaného. Ak by sud prvej
indtancie dospel k zaveru, Ze sa ustanovenia ZoVB vztahuju aj na budovy vo vlastnictve Zalovaného,
bolo potrebné posudit’ rozsah, povahu a pravny rezim prava Zalovaného zodpovedajuceho vecnému
bremenu, ktoré na pozemkoch v sprave Zalobcu vzniklo v sulade s § 23 ods. 5 ZoVB. Spravne posudenie
aplikacie ustanoveni ZoVB tykajucich sa zakonného vecného bremena by bolo nasledne rozhodujuce
aj pre posudenie Zalobou uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze v pripade
existencie vecného bremena nevznika narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ale vznika narok
na finanénu nahradu za vecné bremeno a uvedené ma napokon vplyv aj na samotné premi&anie
vzniknutého naroku, vratane dizky premlgacej lehoty, ako aj jej plynutie a uplynutie.



32. Vzhladom k uvedenému, odvolaci sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
nedava Ziadne nalezité, presvedcivé a zrozumitelné odpovede na otazky majuce podstatny vyznam pre
meritérne rozhodnutie, kedZze oddvodnenie napadnutého rozsudku obsahuje v podstate len uvedenie
zaverov sudu prvej indtancie bez ich zdovodnenia, v dosledku oho predmetné meritérne rozhodnutie
nedava ziadne relevantné a logické odpovede na otazky zasadného vyznamu, ¢o v danom pripade vo
svojej podstate znemozniuje tak riadny odvolaci prieskum vo vztahu k meritérnym vyrokom, ako aj upiera
stranam sporu moznost pochopit dévody napadnutého rozhodnutia a v zavislosti od toho formulovat
vecné odvolacie dévody.

33. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

34. Podla § 220 ods. 3 CSP, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku
obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

35. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu a jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatiura tohto sudu ale
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

36. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie v naleze Ill. US 119/03-30. Vyslovil, Ze st&astou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

37. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet
v iom miesta pre dohady a domnienky.

38. Zakonom poZadované riadne a presvedCivé oddvodnenie pisomnej formy rozsudku (§ 220
ods. 2, ods. 3 CSP) je nielen formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo
nezddvodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom
rade pramefiom poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom
posudeni veci. Inak povedané, u¢elom oddvodnenia rozsudku predovSetkym je preukazat spravnost
rozhodnutia a oddvodnenie suasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri
vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt preskimatelné. Tieto poZiadavky napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie nespifa.

39. Odvolaci sud z vySsie uvedenych dbévodov a v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) a pism. c) v spojeni
s § 391 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze ulohou sudu prvej inStancie v dalSom konani
bude v prvom rade opatovne skumat a posudit' aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, a to v suvislosti s
jeho postavenim ako spravcu nehnutelnosti a tiez s ohfadom na v8etky namietky Zalovaného viaZzuce
sa k aktivnej vecnej legitiméacii Zalobcu. Ak sud prvej indtancie dospeje k zaveru, Ze Zalobca je aktivne
vecne legitimovanym, bude nasledne potrebné, aby nalezitym spdsobom posudil, & doslo k vzniku
zakonného vecného bremena podla § 24 ods. 1 ZoVB vratane jeho druhej Casti, alebo €i iSlo len o
bezdbvodné uzivanie cudzej nehnutefnosti, a v nadvaznosti na to urci, aky narok Zalobcovi vznikol,
t. j. €i narok z bezdévodného obohatenia, alebo narok na finanénu nahradu z vecného bremena a di



Zalobca je tym subjektom, ktory je opravneny si taky narok uplatfiovat’' a svoj zaver nalezite odovodni.
V novom rozhodnuti sud prvej indtancie opatovne posudi aj namietku premli&ania vznesenu Zalovanym.
V neposlednom rade sa sud prvej indtancie vysporiada so vSetkymi navrhmi na vykonanie d6kazov
predloZenych, alebo navrhnutych stranami sporu. Svoje nové rozhodnutie vo veci samej je sud prvej
indtancie povinny nalezitym a presved€ivym spOsobom oddévodnit a v odévodneni sa vysporiadat
so vSetkymi podstatnymi skutoCnostami tvrdenymi stranami sporu a s rozpormi v ich tvrdeniach v
nadvaznosti na vykonané dbdkazy, pricom z odévodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé, ako sud prve;j
inStancie vyhodnotil konkrétne tvrdenia a dékazy predloZzené stranami sporu a aké z nich vyvodil pravne
zavery.

40. O nahrade trov konania vratane trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom
rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

41. Toto rozhodnutie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel nema len v
pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP. V dovolani sa popri vS§eobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok
odmietnutie dovolania ( § 447 pism. d/, e/ CSP).



