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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatela: TOPA STAV, s.r.0., so sidlom Sverepec &. 446, ICO:
46 308 326, zast.: JUDr. Janom Sukenikom, advokat, AK so sidlom Stred 60/55, Povazska Bystrica,
proti odporcom: 1/ P., o ur€enie neucinnosti pravnych ukonov a o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatreniaodmieta.
odovodnenie:

Vo vy&8ie oznalenej pravnej veci sa navrhovatel navrhom zo dna 16.03.2015 domaha, aby sud
urcil, Ze dohoda o vyporiadni BSM a podielového spoluvlastnictva, vecné bremeno, ktora bola do
katastra nehnutefnosti zavkladovana na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Malacky, katastralneho
odporu pod. & M. pravoplatného diha 23.07.2014 uzatvorena medzi P. na jednej strane a P. na strane
druhej, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym Okresnym uradom
Malacky, katastralny odbor, pre kat. Uzemie Malacky na LV & XXXX a dohoda o vyporiadani BSM,
dohoda o prevode majetku, vecné bremeno, ktora bola do katastra zavkladovana na zaklade rozhodnutia
Okresného uradu Malacky, katastralneho odporu pod. €. M., pravoplatného dria 23.07.2014, uzatvorena
medzi P. na jednej strane a P., na strane druhej, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam zapisanym Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor pre kat. uzemie Malacky
LV & XXXX., je vodi navrhovatelovi pravne neuc&inna. Navrh zdévodnil tym, Ze navrhovatel ma
voCi diznikovi P. splatnu pohladavku vo vySke 254.948,16 Eur s prisluSenstvom na zaklade vlastnej
zmenky diZznika zo dnia 05.06.2006, ktorad je predmetom sudneho konania, vedeného na Okresnom
sude Bratislava V pod sp.zn. 5Zm/311/2014 na z&klade navrhu navrhovatela na vydanie zmenkové
platobného rozkazu zo dna 19.08.2014. V Case, ked medzi navrhovatelom a dlznikom prebiehali
mimosudne rokovania o uspokojeni pohladavky navrhovatela, ukratil diZnik svoj majetok, ked previedol
svoje vlastnicke prava k nehnutelnostiam v kat. Uz. V., ktoré su zapisané na LV & XXXX. a LV & XXXX.
na odporcom v 1. aZz 4. Rade. K prevodu doslo na zaklade dohody o vyporiadni BSM a podielového
spoluvlastnictva, vecné bremeno, ktora bola zapisana do katastra nehnutefnosti pod M. a na zaklade
dohody o vyporiadani BSM, dohoda o prevode majetku, vecné bremeno, ktora bola zapisana do katastra
nehnutefnosti pod M..

Spolu s navrhom na zacatie konania navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa navrhovatel domaha, aby sud zakazal odporcom v 1. a 4. rade nakladat s nehnutelnostami
v kat. uz. V., ktoré su zapisané na LV ¢&. XXXX a na LV ¢. XXXX., najma ich nepredat, nezamenit,
nedarovat, nezatazit a inym spésobom nepreviest na tretiu osobu alebo nezatazit pravom tretej osoby
a to az do pravoplatného skoné&enia konania vo veci same;.

Svoj navrh na nariadenie predbeZného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze konanie dIZnika,
ked previedol nehnutelnosti na odporcov preukazuje jeho snahu zbavit sa majetku a tym znemoznit
navrhovatelovi uspokojit svoju pohfadavku. Vzhladom na skutoénost, Ze odporcovia su vo vztahu k



diZnikovi ako osoby blizke, existuje dovodna obava, Ze tito prevedu vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
na tretie osoby, pripadne ich zatazia pravom tretej osoby. Dovodnost’ obavy je preukazana tym, Ze
odporcovia uz pri nadobudnuti nehnutelnosti zriadili prave v prospech diznika pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu spocivajuce v dozivotnom uzivani nehnutefnosti. Mal za to, ze v danom pripade
nevydanim takéhoto predbeZného opatrenia by bol ohrozeny vykon buduceho sudneho rozhodnutia.

KedZe navrh navrhovatela na zacatie vo veci samej o neucinnost’ pravnych ukonov ako aj navrh na
vydanie predbeZného opatrenia nespifial nalezitosti navrhu podla § 43 ods. 2 a 79 ods. 1 O.s.p., sud
navrhovatela uznesenim ¢&.k. 6C/441/2015-15 zo dfia 15.04.2015 vyzval na doplnenie a opravu navrhov
v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia, konkrétne aby sudu doloZil plnomocenstvo na zastupovanie
vo veci, ak toto bolo udelené advokatovi JUDr Janovi Sukenikovi, so sidlom Stred 60/55, Povazska
Bystrica a v pripade, Ze plnomocenstvo menovanému nebolo udelené, mal sudu doloZit pisomny navrh
s potrebnym poc¢tom rovnopisov, ktory by bol navrhovatelom riadne podpisany.

Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 3 O.s.p., ak navrh nema vSetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podfa § 43 a
v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze za€at’ sud i bez navrhu.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zagatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Navrhovatel uznesenie na odstranenie vad navrhu na nariadenie predbezného opatrenia prevzal dna
21.04.2015. V stanovenej 10 diovej lehote vady neodstranil. Do spisu doloZil pini moc na zastupovanie
v konani pre advokata JUDr. Jana Sukenika, AK so sidlom Stred 60/55, Povazska Bystrica, ktora bola
datovana dnom 22.04.2015. Navrh na zacatie konania a navrh na nariadenie predbezného opatrenia
bol doru€eny tunajSiemu sudu dfia 16.03.2015.

KedZe navrhovatel nedoplnil podanie v rozsahu uvedenom v uzneseni €. k. 6C/441/2015-15
zo dfia 15.04.2015, sud podanie navrhovatela v sulade s § 75 ods. 3 O.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



