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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného ERASMUS LEGAL, s. 1. 0., so
sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615 proti odporkyni L. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom V. N./XX, 97X XX T. T., adresa pre doru€ovanie A. cesta XX, XXX XX W., Statna ob¢ianka SR,
zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, J. Krala 5/A, 984 01 Luc€enec, za Uc€asti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu ob€ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov
5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, J. Krala 5/A,
984 01 Lucenec, o zaplatenie 1887,34 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 10C/219/2013-72 zo dna 11. 12. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevysSujlicej €asti a o trovach konania z
ruSuje avec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkyfiu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi
412,76 eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 9 % ro&ne zo sumy 399,l4 eur od 02. 03. 2011
do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach po 50 €, priCom prva splatka bude
splatna k poslednému dru kalendarneho mesiaca, v ktorom nadobudne pravoplatnost tento rozsudok
a dalSie splatky budu splatné vzdy k poslednému driu prislusného kalendarneho mesiaca. V pripade,
ak odporkyna nezaplati ¢o i len jednu splatku riadne a v&as, stava sa splatnym cely dlh. Konanie v &asti
o zaplatenie 32,34 eur zastavil. V prevySujucej €asti navrh zamietol. Navrhovatelovi uloZil povinnost
nahradit odporkyni trovy konania vo vySke 212,82 eur, vedlajSiemu ucastnikovi pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

Okresny sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je len Ciasto¢ne
dovodny. Mal preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporkyrfiou bola uzatvorena Uverova zmluva
diia XX. XX. XXXX s tym, Ze tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou. Na zaklade zmluvy poskytol
navrhovatel odporkyni finanénu hotovost vo vyske 91 000,- Sk, ktord mala splacat’ v zmysle Uverove;j
zmluvy spolu s riadnym urokom v pravidelnych mesacnych splatkach s tym, Ze
Cast splatky mala predstavovat’ Uhradu istiny a €ast’ splatky mala predstavovat riadny urok. Na zaklade
skutoCnosti, Ze navrhovatel mal v Uverovych podmienkach uvedené, Ze vySka uroku sa zisti ako rozdiel
sucinu vysky mesacénej splatky a poctu splatok a vysky poskytnutého Uveru mal za to, Zze Umyslom
zakonodarcu, ktory sankcionuje veritela tym, Ze nemdze od spotrebitela poZzadovat urok, ktory nie je
uvedeny v zmluve bolo, aby bol spotrebitel prave chrdneny v tom zmysle, Ze uz pri uzavreti zmluvy
bude jasne urcita a zrozumitelne uvedena vySka uroku z Uveru tak, aby si potencionalny buduci diznik
mohol zvazit, & za takychto podmienok zmluvu o Uvere uzavrie, resp. si porovnat vysku urokove;j
sadzby v inych bankovych, &i nebankovych subjektoch. Sud mal za to, Ze odporkyna tak bola povinna
uhradit’ len skuto&ne poskytnuté plnenie bez riadnych urokov a pokial ide o poplatky len poplatky, ktoré
su vyslovne uvedené v Uverovej zmluve resp. v Uverovych podmienkach v spolo¢nosti navrhovatela.



Navrhovatel tak nemal pravo pozadovat od odporkyne uhradu mesacnych splatok, ktoré obsahovali
aj riadny urok. Pokial navrhovatel zapoditaval platby uhradzané odporkyfiou na riadny drok, konal
tak neopravnene. Okresny sud uviedol, Ze odporkyni boli poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 3
020,65 eur (91.000,- Sk) s tym, Ze tuto Ciastku bola odporkyfa povinna uhradit navrhovatelovi. Sud
poukazuje na tvrdenia samotného navrhovatela, vychadzal z toho, Ze odporkyna vykonala uhrady v
celkovej vyske 2 621,51 eur (34 splatok po 75,45 eur + 1 splatka 56,2103 eur), Cize rozdiel medzi
poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami z titulu iveru a vykonanymi Uhradami predstavuje sumu 399,14
eur, na ktoru sud odporkyfiu zaviazal spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 02. 03. 2011 do
zaplatenia. Zaroven sud priznal navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 13,62 eur uplatnenu
navrhovatelom v sulade s § 3 hlavy 14 Uverovych podmienok spolo&nosti navrhovatela. Pravne okresny
sud poukazal na ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom
do 31. 12. 2007 vzhladom na uzavretie Uverovej zmluvy XX. XX. XXXX. O spatvzati navrhu v Casti o
zaplatenie 32,34 eur rozhodol na zaklade reSpektovania dispozi¢ného opravnenia navrhovatela s
navrhom. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1, 2, § 149 ods. 1 O. s. p. vzhfadom na pomerny
uspech navrhovatela. VedlajSiemu uc¢astnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze
odporkyria bola zastupena advokatom este pred tym, nez do konania vstupil vedlajsi u¢astnik pritom
pravny zastupca odporkyne a pravny zastupca vedlajSieho u€astnika je ta ista osoba.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatef, a to v €asti, v ktorej sud navrhu nevyhovel
ako aj vocCi vyroku o nahrade trov konania. V odévodneni odvolania uviedol, Ze dia XX. XX. XXXX
uzatvoril navrhovatel s odporkyriou uverovu zmluvu, na zaklade ktorej poskytol odporkyni tver vo vyske
91.000,- Sk, pricom uverova zmluva obsahovala aj udaj o RPMN vo vy3ke 18,70 % (bod 38.
UZ) a koneénu vysku Gveru v sume 136.380,- Sk (4 529,20 eur) v bode 37. UZ.

Okrem iného predmetna uverova zmluva je napriek tomu, Ze je zmluvou spotrebitelskou, na ktoru sa
vztahuje Specialna pravna uUprava, primarne najma zmluvou podfa Obchodného z&konnika. Podla §
497 Obchodného zékonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika poskytne v
jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a dIznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a zaplatit' uroky. Navrhovatel zarover potvrdil zaver okresného sudu, Ze pri uzavreti
uverovej zmluvy ide o vztah dodavatela a spotrebitela, a preto na Uverovi zmluvu je potrebné aplikovat
aj Zakon o spotrebitelskych Gveroch a ustanovenie § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy. Pozornost upriamil na ustanovenie § 4 ods. 2 az 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni ku dfiu uzavretia prisludnej Uverovej zmluvy, t.j. ku
driiu XX. XX. XXXX, priom poukazal najmd na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zakona,
podfa ktorého zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néleZitosti obsahuje najma ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Podla odseku 5 citovaného ustanovenia, od spotrebitela neméze veritel pozadovat Urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere. Navrhovatel mal za to, Ze Uverova
zmluva spifia vetky zakonom ustanovené naleZitosti tak, aby mohol byt poskytnuty Uver povaZovany
za uver s urokmi a poplatkami, a to aj vzhfadom na skutoCnost, Ze navrhovatel v Case uzavretia
predmetnej iverovej zmluvy nebol povinny uvadzat Udaj o vySke urokovej sadzby, uroku za poskytnutie
uveru, pricom v8etky povinné obsahové nalezitosti vratane RPMN v zmysle § 4 ods. 2 a 3 Zakona o
spotrebitelskych tveroch v zmluve uviedol. Napriek skuto€nosti, Ze navrhovatel nebol v zmysle platnej
pravnej Upravy povinny uvadzat v zmluve vysku Uroku z Uveru samostatne, tato z Gverovej zmluvy
vyplyva, nakolko v zmysle ustanovenia § 1 hlavy 5 UP vy$ka Uroku sa zisti ako rozdiel suginu vysky
mesacnej splatky a poctu splatok a vySky poskytnutého uveru.

Navrhovatel poukazal tiez na konecnu vySku uveru, pricom dana suma obsahuje nielen vySku averu,
ale aj predmetné uroky z uveru, a preto navrhovatel mal za to, Ze odporkyria bola vopred informovana
o vySke urokov a poplatkov, ktoré za poskytnutie Uveru bude musiet’ zaplatit. Na zaklade uvedeného
navrhol rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit sidu prvého stupfa na dalSie konanie, alternativne
zmenit a vyhoviet navrhu navrhovatela v celom rozsahu vratane uplatnenych trov prvostupriového
konania. V suvislosti s podanim odvolania si uplatnil trovy odvolacieho konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku za odvolanie a trov pravneho zastupenia.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla rozsudok okresného stdu potvrdit a odporkyni
priznat nahradu trov odvolacieho konania. Do pozornosti sudu dala uznesenie Ustavného sudu SR
sp. zn. 1.US 402/2013 z 19. 06. 2013, ktorym bolo vyslovené, Ze aplikacia Ob&ianskeho zakonnika na



spotrebitelsky uverovy vztah je istavne konformna a nie je spdsobila spochybnit’ Ustavnu udrzatefnost
daného zaveru. Dogmaticku tedriu absolutneho obchodu povaZovala v kontexte kogentnej a Speciélnej
spotrebitelskej upravy za dnesného stavu spologenského vyvoja za prekonanu. Tedria
absolutneho obchodu pri posudzovani uverovych vztahov tak musi ustupit
Specialnej zavaznej spotrebitel'skej pravnej uprave, ktora ma svoj zaklad v Smernici rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zastava jednoznacny nazor, Ze kazda zmluva o
spotrebitelskom Uvere bez ohladu na formu a typ spotrebitelského Uveru sa vzdy spravuje Specidlnymi
ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach a podporne Obgianskym zdkonnikom. K dévodnosti vyroku
prvostupriového sudu, ktorym Zalobu zamietol poukazala na to, Ze zmluva o Gvere zo dfia XX. XX. XXXX
neobsahuje Udaj v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch platného a u€inného v €ase podpisu zmluva, a to sumu, po€et a terminy splatok, istiny, trokov a
inych poplatkov. Pokial teda veritel chce mat opravneny a dévodny narok na zaplatenie urokov a inych
poplatkov od spotrebitela, musi tieto Uroky a poplatky priamo uviest v texte spotrebitelskej zmluvy a
dojednat ich. V pripade, Ze by veritel tieto aroky a poplatky riadne uviedol v spotrebitelskej zmluve,
nebol by dévod na spochybriovanie jeho naroku na tieto uroky a poplatky. Pokial sa nenachadzaju vietky
obligatérne nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy v sulade s § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.
zretelne uvedené v texte hlavnej zmluvy a su len sucastou jednoliateho miniatdrneho textu formalne
nedostupnych obchodnych podmienok, ku ktorym spotrebitel svojim podpisom ani nepristupil, potom
ma za to, Ze takyto Uver prvostupfiovy sud spravne posudil ako bezuro¢ny a bez poplatkov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach danych ustanovenim § 212
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu
v odvolanim napadnutej €asti zruSil a vec vratil na dalSie konanie v zmysle § 221 ods. 1 pism. h), ods.
20.s.p.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na nespravne pravne posudenie vztahu medzi navrhovatelom
a odporkyriou v zmysle prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Okresny sud posudil Gverovu
zmluvu uzavrett medzi navrhovatelom a odporkyriou dha XX. XX. XXXX ako zmluvu o Uvere,
ktora sa v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika povazuje za ,absolutny obchod®, t.
j- na pravny vztah medzi navrhovatelom a odporkyriou je potrebné aplikovat' prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika. Odvolaci sud sa s takymto pravnym posudenim vztahu nestotoZiuje. Od
01. 07. 2007 nadobudol ucinnost zadkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Tento zakon
v zmysle § 1 ods. 1, upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a
dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych
osbb zaloZenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitefa (dalej len ,zdruzenie®) a oznadovanie
vyrobkov cenami. Na Uc&ely tohto zakona sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania
alebo povolania.

Podla § 3 ods. 3 citovaného zdkona uc¢inného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, kazdy spotrebitef
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. UZ z citovanych
ustanoveni zdkona je mozné jednoznacne vyvodit, Ze Uverova zmluva uzavreta medzi navrhovatelom
a odporkyriou XX. XX. XXXX je spotrebitel'skou zmluvou, a aj ked nebola uzavreta podla Ob¢&ianskeho
zakonnika (ale podla ustanoveni Obchodného zakonnika) primerane sa na fiu maju pouzit ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika. Uvedenu Uverovu zmluvu je mozné jednoznaéne povazovat za spotrebitelskd
zmluvu aj v zmysle &lanku 2 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. Diiom 01. 05. 2004, t. j. diiom vstupu Slovenskej republiky do Eurépskej Unie sa
stali na Uzemi Slovenskej republiky zavaznymi pravne akty Eurdpskej Unie vratane zmienenej smernice.
Navyse v zmysle Obgianskeho zakonnika u€inného od 01. 01. 2008 podfa § 5 ods. 1 spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat



svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V zmysle
ustanovenia § 879j ObcCianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 01. 01. 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 01. 01.
2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Okresny sud spravne posudil Gverova zmluvu zo dia 06. XX. XXXX ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere
v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR ¢&.
71/1986 Zb. o slovenskej obchodnej indpekcii v zneni u€innom do 31. 12. 2007. Okresny sud sa vSak
nedostatoéne zaoberal skutoénostou, ¢i medzi obligatérne néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
patri aj povinnost uviest konkrétne kapitalizovany urok z istiny, pripadne urokovu sadzbu. Do 31. 12.
2007 boli nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. uvedené len
fakultativne, priCom pokial zmluva neobsahovala nalezitosti podfa § 4 ods. 2 a 3 uvedeného zakona,
a teda nesplifiala podmienky podia odsekov 2 a 3, zmluva o spotrebitelskom Gvere sa povaZzovala za
platnu, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Eerpat’
alebo bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba tak, ako to vyplyva z § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001
Z. z. u¢inného do 31. 12. 2007.

Spotrebitelsky uver sa povaZoval za bezurolny a bez poplatkov iba v pripade, ak zmluva o
spotrebitelskom uUvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 258/2001 Z. z. ucinného do 31. 12. 2007
nemala uvedenu roénu percentualnu mieru nakladov. To, Ze od spotrebitela nemdbze
veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere v zmysle
§ 4 ods. 5 citovaného zakona, musi sud posudit v kontexte k celej Uverovej zmluve zo dria XX. XX.
XXXX, teda vo vztahu k vySke uveru, koneénej vySke uveru a vyske RPMN. Ro¢na percentualna miera
nakladov je sadzba, ktord sa aplikuje na vypocet z hodnoty celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky poskytnutého spotrebitelského uveru (§ 2
pism. d/ citovaného zakona), pricom je v nej obsiahnuty aj urok a v akej vySke je priamo uvedené v
uverovych podmienkach spolo€nosti Home Credit Slovakia, a. s., v hlave 5. § 1, kde je uvedené, Ze vySka
uroku sa zisti ako rozdiel sucinu vySky mesacnej splatky a poctu splatok a vysky poskytnutého uveru.

AZ od 01. 01. 2008 bol z&kon ¢&. 258/2001 Z. z. novelizovany v tom smere, Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti musi obligatérne obsahovat’ nalezitosti uvedené v § 4 ods.
2 z4akona, a teda konkrétnu ro¢nu urokovu sadzbu, vySku, poCet a terminy splatok istiny urokov a
inych poplatkov, ako aj ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitel[skym uUverom vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel[skom uvere. Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa ods. 2
pism. a), b), d), e), f) g), k), I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ¢im
dochadza k sankcionovaniu poskytovatela Uveru pre nedodrZanie obligatérnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. u€inného od 01. 01. 2008). Aj v zneni od
01. 01. 2008 zakonodarca ponechal klauzulu (§ 4 ods. 4) podfa ktorej od spotrebitefa neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Z uvedeného je
zrejmé, Zze zakonodarca rozliSuje nedodrzanie obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
¢o sankcionuje bezuroCnostou uveru a bez poplatkov od neuvedenia urokov alebo poplatkov v zmluve
o spotrebitelskom Uvere, €o nie je mozné stotozrovat.

Prave v suvislosti s regulaciou celkovych urokov a poplatkov bol zdkonom ¢. 568/2007
Z. z. novelizovany zakon €. 258/2001 Z. z. s ucinnostou od 01. 01. 2008, a to z dévodu, Ze niektoré
smernice EU boli narychlo pred vstupom do EU transponované do vnutrostatneho prava

(Obciansky zakonnik, Zakon o spotrebitelskych uveroch), avSak ich transpozicia nebola dostatoéna a
vo viacerych ohladoch vecne nespravna, z ¢oho v aplikaCnej praxi vznikali problémy. Spotrebitelské
pravo je jednou z prioritnych oblasti zaujmu EU, pri¢om aj sidny dvor opakovane zdérazrioval vyznam
spotrebitelského prava a nevyhnutnost takého vykladu pravnych predpisov, ktory bude pokial mozno
¢o najbliz8i dosiahnutiu ucelu spocivajucemu k zabezpec€eniu vysokej urovne ochrany spotrebitefov
vyplyvajucej z ciefov v €lanku 153 Zmluvy o zaloZeni ES (napr. rozhodnutia ESD vo veciach OCEANO
Grupo Editorial z 27. 06. 2000, pripady C 240/98 az 244/98, &i Audiencia Provincial de Madrid z
26. 10. 2006, pripad C 168/05), ¢o vyplyva aj z dévodovej spravy k uvedenej novele.

V uvedenom kontexte okresny sud opatovne posudi narok navrhovatefa na urok z istiny vyplyvajuci z
uverovej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom a odporkyfiou dna XX. XX. XXXX. Uverovu



zmluvu, na zaklade ktorej si navrhovatel uplatiiuje Urok z istiny okresny sud posudi aj z hladiska
existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok a celkovej platnosti zmluvy. V pripade, ak by okresny
sud dosiel k zaveru odliSného od svojho skorSieho rozhodnutia, navrhovatelom uplatfiovany narok na
urok z istiny zvazi aj z hfadiska primeranosti jeho vySky vo vztahu k istine.

O trovach konania vratane trov odvolacieho konania rozhodne okresny sud vo svojom novom rozhodnuti
v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



