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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: X/
N. N., nar. XX XX.XXXX a X/ O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Usek socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, so sidlom:
Kratka 1, Senec, maloleté deti rodiCov - matky: S. N., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: V. XX, S.
aotca: Z. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: V. XX, S., o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva, na odvolanie otca voci rozsudku
Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 10.06.2021, ¢.k. 39P/20/2020-112, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo dria 10.06.2021, ¢.k. 39P/20/2020-112, v
napadnutych vyrokoch o beznom vyzivnom a o zaostalom vyzivhom na maloleté deti potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema ndrok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom zo dnia 10.06.2021, &.k. 39P/20/2020-112 rozhodol tak, Ze
zastavuje konanie v Casti zverenia, zastupovania a spravy majetku maloletych deti a upravy styku.
Sucasne uloZil otcovi povinnost na ¢as do rozvodu manZzelstva prispievat’ na vyzivu maloletej N. N.,
nar. XX.XX.XXXX sumou 170,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc
driom 29.01.2020. Zaroven urcil, Ze zro&né vyzivné na maloletd N. N., nar. XX.XX.XXXX za obdobie
od 29.01.2020 do 03.05.2021 v sume 966,44 eur je otec povinny uhradzat v splatkach po 40,- eur
mesacne, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky, pod nasledkom straty vyhody splatok,
po¢nuc dfiom 01.06.2021. Rovnako ulozil aj povinnost otcovi na ¢as do rozvodu manzelstva prispievat
na vyzivu maloletej O. N., nar. XX. XX.XXXX sumou 100,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky, po¢nuc driom 29.01.2020 a urgil, Ze zro€né vyzivné na maloletu O. N., nar. XX XX.XXXX
za obdobie od 29.01.2020 do 03.05.2021 nevzniklo. Vo zvy3nej Casti sud prvej indtancie navrh matky
na uréenie vyzivného zamietol. Sud prvej inStancie zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia 19.11.2019, ¢.k. 37P/305/2019-9. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V ramci odbévodnenia rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhom dorué¢enym sudu prvej
inStancie dia 29.01.2020 sa matka domahala Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as do rozvodu manzelstva, priom v priebehu konania, na pojednavani konanom dna
10.06.2021, vzala matka navrh v €asti zverenia, zastupovania a spravy majetku maloletych deti a upravy
styku spat a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit’ a zotrvala na navrhu na uréenie vyZivného na &as
do rozvodu manzelstva vo vyske 250,- eur mesacne na kazdé maloleté dieta od podania navrhu. Sud
prvej indtancie uviedol, Ze matka navrh na uréenie vyZivného na €as do rozvodu manzelstva odévodnila



tym, Ze s otcom maloletych deti si manZelmi a medzi nimi su vadZzne nezhody. Uviedla, Ze otec
pozival alkoholické napoje, bol vulgarny, agresivny, na konci decembra 2019 bola matka nutena privolat
policajnu hliadku kvéli tomu, Ze sa otec opil, bol vulgarny, konfliktny a fyzicky na matku zauto€il, z ktorého
dévodu matka podala na otca aj trestné ozndmenie. Dodala, Ze policia vykazala otca zo spoloénej
domacnosti a bol mu uloZeny zakaz priblizenia sa ku matke na vzdialenost mensiu ako 10 m. Matka
podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na vykazanie otca zo spolo€ného obydlia a zakaz
priblizenia sa k matke na vzdialenost mensiu ako 10 m, pri€¢om uznesenim sudu zo diha 09.01.2020
€.k. 45C/1/2020-15 bolo otcovi doCasne zakdzané vstupovat do ich bytu a pribliZzovat sa k matke na
vzdialenost menSiu ako 10 m. Matka dalej uviedla, Ze pobera rodiCovsky prispevok, avsak vzhladom k
finan¢nej situacii bola natena vratit sa do prace, pricom zamestnavatel jej umoznuje pracovat z domu.
Matka ma zo zamestnania mesaéne prijem 2.600,- eur brutto, so starostlivostou o maloleté deti matke
pomahaju jej matka a brat.

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pradvne oddvodnil ustanovenim § 62 ods. 1 az 5, § 65 ods.1,
§ 75 0ds. 1 § 76 ods. 1, § 77 ods. 1, Zakona o rodine, § 2 ods. 1, 2, § 29 ods. 1 az 3, § 52, §
111 Civilného mimosporového poriadku a vecne tym, Zze na zaklade vykonaného dokazovania mal
preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 27.04.2021 ¢.k. 37P/245/2020-92,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 04.05.2021 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych
deti rozvedené a sudom bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej boli maloleté deti na &as po
rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté
deti zastupovat’ a spravovat ich majetok; otec sa po&nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode
manzelstva zaviazal prispievat na vyzivu maloletej N. sumou 250,- eur mesaéne a na vyzivu maloletej
O. sumou 200,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky a rodi¢ia sa dohodli,
Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v sobotu od 15,00 hod. do
18,00 hod. a v nedelu od 09,00 hod. do 12,00 hod. v pritomnosti tretej plnoletej osoby, ktora prevezme a
odovzda maloleté deti matke v mieste jej bydliska. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze kedZe rozsudok
o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost dia 04.05.2021, matka vzala navrh v ¢asti zverenia,
zastupovania a spravy majetku a Upravy styku otca s maloletymi detmi spat, v ktorej €asti sud konanie
zastavil. Sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom konania zostalo uréenie vyzivného na maloleté deti
od podania navrhu, t.j. odo drfia 29.01.2020 do dia predchadzajucemu pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva, t.j. do 03.05.2021 (vratane). Matka Ziadala urcit' vyzivné vo vySke 250,- eur mesacne na
kazdé maloleté dieta. Otec Ziadal navrh matky zamietnut’ v celom rozsahu s poukazom na to, Ze na
kazdé dieta prispieval za rozhodné obdobie k rukam matky vyZivnym 100,- eur mesacne a za maj 2021
uhradil vyZivné uz podfa pravoplatného rozsudku. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim
preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti Ziju oddelene od 11/2019, o maloleté deti sa osobne starala
matka. Sud prvej indtancie uviedol, Ze otec uvadzal obdobia, kedy s matkou a detmi travil as v
domacnosti matky a deti, boli na spolo¢nych dovolenkach, s maloletymi detmi sa stretaval sporadicky.
Sud prvej inStancie zistoval osobné, majetkové a zarobkové pomery rodiCov a zistil, Ze matka Zije
s maloletymi detmi v byte v Miloslavove, ktory je v podielovom spoluvlastnictve rodi€ov, pricom do
odkladu splatok hypotéky v 11/2020 uhradzal hypotéku na tento byt otec ako aj spotrebny uver, otec
uhradzal aj naklady na byvanie matky a maloletych deti (s vynimkou uhrady dvoch mesiacov pri elektrine
a troch mesiacov pri vode) a uhradzal TV a internet. Sud prvej indtancie uviedol, Ze otec byval po
odstahovani sa zo spolo¢nej domacnosti v byte, ktory je vo vyluénom vlastnictve matky, a v ktorom byte
naklady uhradzala matka, pri¢om od 12/2020 otec byva v byte u svojich rodi¢ov v Poprade a na byvanie
im prispieva 200,- eur mesacne. Sud prvej instancie zistil, Ze rodi€ia su vlastnikmi nehnutelnosti ako
vyplyva z vypisov z listov vlastnictva a matka je vylu€nou vlastniCkou dalSieho bytu, ktory od 03/2021
prenajima za 300,- eur mesacne bez energii. Dodal, Ze obaja rodicia vlastnia vo vylu€nom vlastnictve
osobné motorové vozidlo, prifom matka je na rodi€ovskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok a
pridavky na dve maloleté deti, a zaroven je aj zamestnana a ma prijem zo zamestnania, v ktorom si
uplatriuje aj dafiovy bonus na obe maloleté deti. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze otec ma prijem zo
zamestnania, iny prijem nema a ma jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére I. v sume 200,-
eur mesacne. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze maloleta N. navstevuje sukromnu matersku Skolu,
s &im ma matka spojené zvySené vydavky, maloleta O. nenavstevuje matersku Skolu, je doma s matkou,
ktora pracuje z domu. Sud prvej inStancie odévodnené potreby maloletej N. vycislil vo vySke 600,- eur
mesacne na sukromnu matersku Skolu, vratane stravy, krizkov a dopravy, stravu, oble€enie, obuv a
hygienu, bez pomernych nakladov na byvanie, ktoré uhradzal otec a vo vySke 250,- eur mesacne na
maloletu O. na stravu, oble€enie, obuv a hygienu, bez pomernych nakladov na byvanie, ktoré uhradzal
otec. Sud prvej indtancie vzal do uvahy skuto€nost, Ze naklady na byvanie matky a maloletych deti



za rozhodné obdobie od podania navrhu do rozvodu manzelstva (okrem vys3ie uvedenych mesiacov)
uhradzal otec, preto do uvahy nebral pomerné naklady maloletych deti na byvanie. Sud prvej inStancie
vzal do Uvahy skuto€nost, Ze matka je zamestnana, ma pravidelny prijem a popri zamestnani pobera
aj rodiCovsky prispevok, pridavok na deti a dariovy bonus na obe maloleté deti, o ktoré sa stara matka.
Pri ur€eni vyzivného sud prvej indtancie vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych deti, osobne;j
starostlivosti matky o maloleté deti a zarobkovych a majetkovych pomerov oboch rodi€ov s prihliadnutim
k daldej vyZivovacej povinnosti otca a ur€il vyzivné na maloletu N., ktora navstevuje sukromnu matersku
Skolu vo vyske 170,- eur mesacne a na vyzivu maloletej O. vo vySke 100,- eur mesaéne a vo zvySnej
Casti navrh matky na ur€enie vyZivného zamietol. Sud prvej indtancie uviedol, Ze otec na vyzivu kazdého
maloletého dietata uhradzal mesaéne 100,- eur, zro€né vyZivné na maloletu O. tak nevzniklo a zro¢né
vyzivné na maloletu N. za obdobie od 29.01.2020 do 03.05.2021 (vratane) v sume 966,44 eur sud prvej
inStancie povolil otcovi splacat v splatkach po 40,- eur mesacéne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky, pod nasledkom straty vyhody splatok, po¢nic diiom 01.06.2021 s prihliadnutim ku
skuto€nosti, Ze podfa pravoplatného rozsudku je otec povinny prispievat aktualne na vyzivu maloletej N.
250,- eur mesacne a na vyzivu maloletej O. 200,- eur mesacne a ma jednu dalSiu vyzivovaciu povinnost
k plnoletej dcére I. vo vyske 200,- eur mesacne. Zro¢né vyZivné na maloletd N. vo vySke 966,44 eur
sud prvej inStancie urcil ako 15 mesiacov (02/2020 az 04/2021) x 170,- eur + pomerna Cast vyzivného
za 01/2020 vo vyske 16,44 (170,- eur/31 dni x 3 dni) = 2.566,44 eur, od ktorej sumy sud odpocital
otcom uz uhradené vyzivné vo vysSke 1.600,- eur (16 mesiacov za 01/2020 az 04/2021 x 100,- eur).
Sud prvej inStancie do zroéného vyZivného nezapocital prispevok otca 100,- eur na kipu zahradného
domc&eka pre maloleté deti, resp. jeho pomernu &ast’ pripadajucu na jedno dieta, ked tento prispevok
povazoval za darCek pre maloleté deti na kipu zdhradného domdceka. Sud prvej inStancie neurcoval
pomernu €ast vyzivného za tri dni mesiaca 05/2021, ked mal na zdklade zhodnych vyjadreni rodiCov
preukazané, Ze otec v 05/2021 uhradil vyzivné podla pravoplatného rozsudku o rozvode manzelstva a
Uprave pomerov manzelov na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom. Ohladom povolenych
splatok sud prvej inStancie zdéraznil, Ze ak otec bude v omeSkani s uhradou €o len jednej splatky,
statne sa splatnym cely dlh. Poukazal na to, Ze uznesenim zo dria 19.11.2019, ¢.k. 37P/305/2019-9
sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bola otcovi uloZzena povinnost’ prispievat’ na
vyzivu kazdého maloletého dietata sumou 100,- eur mesacne k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred, po¢nuc diiom dorucenia rozhodnutia. Sud prvej inStancie aj bez navrhu nariadené neodkladné
opatrenie zrusil, kedZe diia 10.06.2021 vyhlasil rozsudok, ktorym rozhodol o povinnosti otca prispievat
na vyzivu maloletych deti na ¢as do rozvodu manzelstva a manzelstvo rodic¢ov bolo rozvedené a bola
upravena vyzivovacia povinnost otca k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva rozsudkom,
pravoplatnym dria 04.05.2021. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal otec maloletych deti v zakonnej lehote odvolanie z dévodu,
Ze podla jeho nazoru mal sud prvej indtancie nespravne vstupné data potrebné pre vypocet doplatku
na maloleté deti. Otec ma za to, Ze po presnom prepocitani vSetkych jeho platieb uréenych priamo pre
maloleté deti, plus platby za manzelku za jej ¢ast’ Uverov a za uZivanie bytu (energie, TV a pod.) mu
vySlo, Ze priemerne mesacne investoval do maloletych deti 646,- eur, pricom ak od toho odpocita jej
vydavky, ktoré platila za nim uZivany byt, tak sa tato suma znizi na 557,- eur mesacne. Dodal, Ze k
tejto sume podla rozhodnutia sudu prvej indtancie by mal priplacat’ za kazdy mesiac 70,- eur, €o by jeho
prispevok na maloleté deti zvySilo na 627,- eur mesacne. Otec zdéraznil, Ze podla nazoru sudu prvej
inStancie sa prihliadalo jednak na potreby maloletych deti a jednak na vysku prijmov oboch rodi¢ov, preto
podla jeho nazoru z uvedeného vyplyva, Ze ak ma s matkou prijem 2.100,- eur mesacne v porovnani s
2.800,- eur mesacne v jeho neprospech, predpoklada, Ze matka by potom mala prispievat na maloleté
deti sumou 836,- eur mesacne, €o je spolu 1.463,- eur mesacne. Otec uviedol, Ze priemerny mesacny
poplatok na $kélku pre malolett N. bol 420,- eur, €o je plne pokryté z rodiCovského prispevku, ktory matka
poberala. Dodal, Ze maloleta O. je dodnes kojena, ize aj v obdobi januar 2020 - april 2021 tomu tak bolo,
pricom takmer celé obdobie platili covid obmedzenia, preto neboli vysoké vydavky na rézne kurzy ako
plavanie, cvi€enie detiCiek a pod. Otec zdbraznil, Ze oble€enie a obuv bolo potrebné riesit minimalne,
kedZe cez jeho kolegyriu bolo zabezpeené obrovské mnozstvo odevov a obuvi na kazdé roéné obdobie,
preto dokupovat bolo potrebné uz len par drobnosti. Na zaklade vSetkych tychto skuto€nosti a vypodtov
sa otec domnieva, Ze suma 1.463,- eur mesacne, nad ramec 8kOlky je velmi vzdialend skutonym
potrebam maloletych deti (teda, ak je Skdlka uz zaplatena zo Statnych zdrojov). Otec uviedol, Ze po
viacerych konzultaciach, za reélnu potrebu pre maloleté deti na mesiac povazuje sumu 650,- eur, nad
ramec vysSie uvedenych zabezpeéenych poloziek (Skélka, obledenie, obuv, East’ stravy uz v Skblke a



pod). Otec ma za to, Ze na zaklade uvedenych skuto&nosti, jeho prispevok za uvedené obdobie by
mal byt cca 300,- eur, a preto Ziada odvolaci sud o prehodnotenie pévodného rozsudku sudu prve;j
indtancie, a to v takom zmysle, aby mu matka bola povinna doplatit za kazdy mesiac uvedeného obdobia
200,- eur. Zaroven Ziada odvolaci sud, aby si vSimal okrem dodanych dékazov aj spravanie a motivy
matky v sidnom konani, kedZe podla otca, tolko vela klamstiev a u€elovych polopravd mozno aj pod
prisahou, ktoré ostali bez povSimnutia, malo jediny ciel - vykreslit ho ako otca a manzela, ktory egoisticky
zanedbava svoje deti a Zenu. Otec zd6raznil, Ze jemu na zakladné Zivotné potreby ostavalo z platu
minimum prostriedkov, zatial €0 matka si na jeho Ukor Zila v luxuse. V tejto suvislosti pripomenul a opisal
odvolaciemu sudu aj zopar prikladov. Podfa nazoru otca je jedinym cieflom matky urcite nie je spokojnost
maloletych deti, ale pravdepodobne to, aby Zila zadarmo, plus dostavala peniaze na maloleté deti. Otec
Ziada, aby odvolaci sud pri kazdom manzelkinom slovnom tvrdeni Ziadal aspofi naznak dékazu, kedze
je podla neho diametralny rozdiel medzi jej popisanim situacie a skuto&nostou. Otec uviedol, Zze kazdé
jej nezmyselné obvinenie ho totiz stoji strasne vela Usilia na vyvratenie, prifom ma za to, Ze ked nebude
trestané dokazané klamstvo, tak absolutne ni¢ nebrani niekomu donekoneéna beztrestne hadzat nové
a nové obvinenia.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze podla jej nazoru na pojednavani neboli dostato¢ne
predetrené vsetky fakty spolunazivania a vychovy maloletych deti, a to aj z finanéného hfadiska. Matka
poukéazala na to, Ze otec sa odvolava na fakty, ktoré mu nahravaju, aby bol v roli platiacej obete. Matka
odvolaciemu sudu zdéraznila, Ze po€as ich nemanzelského aj manzelského spolunazivania ich otec,
osobne ju, ale aj maloleté deti, nikdy nezivil, ani nezivi, a skuto¢nost, Ze Ziadala o vyplatenie spatného
vyzivného a ¢akala viac ako rok a pol na odsuhlasenie, mu podfla nej nevyhovuje a urobi vSetko preto,
aby svojim vlastnym maloletym detom nemusel ni¢ spatne vyplatit. Podla matky v podanom navrhu
na zverenie deti do jej osobnej starostlivosti, ako aj v navrhu na rozvod manzelstva, su dostatoéne
vysvetlené dovody, Ze otec ich opustil a vébec ho nezaujimalo, ako dalej a z €oho bude s maloletymi
detmi Zit. Matka zdéraznila, Ze otec svoju rodinu a hlavne maloleté deti oberal o velké financie, €o vie
aj zdokladovat' v pripade konania dalSieho pojednavania. V tejto suvislosti dodala, Zze otec bol viackrat
videny pred miestnym hostincom, opity, polomftvy, s rozhadzanym mnozstvom velkych pefazi, a preto
nevidi dévod, pre€o by neoplyval financiami na svoje vlastne deti. Takisto zdéraznila, Ze otec uzival jej
nehnutelnost, z ktorej sa nechcel vystahovat. Tvrdenia otca, Ze platil jej hypotéku za spoloény dom,
energie, vodu atd’., oznacila matka za nepravdivé a dodala, Ze chodia spatne upomienky, ktoré uhradza,
pricom otec zrusil zmluvu so ZSE, v najhorSom pripade ich mohli vypnat od elektriny. Tiez dodala, Ze
od novembra 2020 otec neuhradza minimalne hypotéku, ani vodu, par faktur za ZSE mozno zaplatil, ale
¢aka na konsolidaciu faktar zo ZSE, kolko este treba doplatit. Zaroveri matka uviedla odvolaciemu sudu,
Ze maloleté deti od septembra 2021 nastupuju do sukromnej 8kolky uz obe, kedZe im zamietli Ziadost
do obecnej $kblky z kapacitnych dévodov a pausal sa bude pohybovat cca 980,- eur, po zfave mozno
950,- eur, v tom pripade bude nutend podat’ novy navrh na Upravu vysky vyZivného.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze Ziada odvolaci sud, aby ho zamietol.
Podla nazoru kolizneho opatrovnika sa sud prvej indtancie podrobne zaoberal uréenim vyzivného na
maloleté deti do rozvodu manzelstva a vyhodnotil vietky dostupné a predloZzené dbkazy a rozhodol v
najlepSom zaujme maloletych deti.

7. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze da sa suhlasit' s jeho tvrdenim,
Ze sud prvej inStancie vyhodnotil vSetky dostupné a predlozené dbkazy. V tejto suvislosti vSak
poukéazal na prehladnu tabulku vydavkov, ktord zdokladoval. Otec zdéraznil, Ze primarnym ciefom jeho
odvolania bolo poukazanie na redlnu situaciu ohfadom financovania rodiny, ze v Ziadnom pripade
nedochadzalo z jeho strany k pod financovaniu, a teda rozhodnutie o doplacani dalSich penazi povazuje
za neopodstatnené. Otec povaZuje informacie od matky z velkej Casti za vymyslené a v tejto suvislosti
poukazal aj na jej stopercentné tvrdenia, Ze za 4 roky neprispel na maloleté deti ani euro.

8. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze Ziada odvolaci sud, aby sa v danej veci prihliadal na
potreby maloletych deti, resp. aby sa zachovalo rozhodnutie sudu prvej inStancie o doplateni spatného
vyzivného na maloletd N., tak ako bolo odsuhlasené poc¢as rozvodového konania. Matka podotkla, Ze
otec s nimi nezije v spolo&nej domacnosti od zaliatku novembra 2019 a zaroven prehlasila, Ze finanéné
prostriedky nebudu pouzité na jej osobné finan&né obohatenie, ale na potreby maloletych deti.



9. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to dolezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil
dna 23.11.2022 (§ 378 CSP, § 219 ods. 3 CSP). O termine verejného vyhlasenia rozsudku bola matka,
otec, a kolizny opatrovnik upovedomeni zakonnym spésobom.

10. Odvolaci sud v predmetnej veci zdéraziuje, Ze vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie
vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom tak
po stranke fyzickej, ako aj po stranke duSevnej. Rozsah nakladov na Uhradu Zivotnych potrieb osoby
odkazanej na vyzivné je rézny, a to vzhfadom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhfadom na nadanie
(schopnosti) tejto osoby, spésob pripravy na jej buduce povolanie a podobne. Zakladom pre hodnotenie
schopnosti a moznosti rodi€ov plnit si svoju vyZivovaciu povinnost vo i dietatu je zistenie ich skutoénych
prijmov, ale aj podkladov odévodriujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich telesnym
a dudevnym schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym
moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v SirSom
slova zmysle. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti ma sud vychadzat jednak zo
vSeobecnych hladisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata, rozsah ktory je rézny vzhladom na
vek, zdravotny stav, spdsob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy dietata. Vychadza zaroveri
aj z realnych moznosti a schopnosti rodi€ov plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi tymito dvomi
kritériami (medzi odévodnenymi potrebami maloletého dietata a realnymi schopnostami a moznostami
rodi€ov) plati zasada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativhou zdsadou, Ze dieta ma
pravo Zit na takej urovni, na akej ziju jeho rodi€ia. To znamena, Ze ¢im je vySsia Zivotna uroveri rodi¢ov,
tym je odévodnené aj rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb dietata; teda jeho odévodnenymi potrebami
sU aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale su pre vyvoj dietata prospesSné, napr. rekreacné,
kulturne, také, ktoré vo vy3Sej miere zmierfiuju zdravotny hendicap a pod. Rozsah odévodnenych potrieb
dietata je tiez su€asne zavisly od realnych schopnosti a moznosti jeho rodi€ov - povinnych poskytovat
mu vyzivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, poctu ich celkovych vyZivovacich povinnosti
a pod. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom, ktoré su na ich vyzivu i celkovu starostlivost
uplne odkazané, je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodi¢a, pricom kazdy z rodi€ov je povinny
venovat vietky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyZivy deti, a to vietkych svojich deti bez rozdielu
a bez ohfadu na to, &i s detmi Zije alebo nezije v spolo¢nej domacnosti, pretoze dieta ma pravo na
vytvorenie, €o najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvoj.

11. Odvolaci sud ma za to, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie, vykonal podrobné dokazovanie
a v ramci neho riadne zistil skutoény stav veci. V danom pripade otec v ramci svojho odvolania namietal,
Ze sud prvej indtancie nespravne zapocital jeho platby na vyzivné, nakolko on uhradzal aj ¢ast' averov,
ale aj poplatky spojené s uzivanim bytu t.j. na vyZzivnom sa realne podielal v celkovej vySke 557,- eur
mesacne. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze z obsahu spisu vyplyva, Ze tieto vydavky uhradzané
zo strany otca sa mali tykat hypotéky, spotrebného uveru, energii vody, Uhrady Magio, &iZe neslo o reélne
vydavky na maloleté deti, ale o vydavky vztahujuce sa k spolo€nym zavazkom manzelov, respektive
k nehnutelnostiam. V tejto suvislosti uz sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia
uviedol, Ze do vydavkov na maloleté deti nezapodital vydavky tykajuce sa bytu v rozhodnom obdobi,
nakol'ko zohladnil skuto€nost, Ze otec uhradzal v rozhodnom obdobi &ast’ nakladov na byt v podielovom
spoluvlastnictve manzelov, v ktorom realne zostala byvat’ matka s maloletymi detmi. Preto aj sud prvej
indtancie urcil vyZivné v niz8ej vyske, ako to poZzadovala matka. Otec taktieZ v rdmci odvolania namietal,
Ze mesacny poplatok na Skblku pre maloletd N. bol 420,- eur, ¢o bolo podla jeho nazoru plne kryté
z rodiCovského prispevku. Na tieto argumenty otca odvolaci sud uvadza, Ze rodi¢ovsky prispevok na
jedno dieta bol vo vySke 213,- eur mesacne, a preto bolo potrebné riadne vydavok na Skblku pre
maloletu N., ktory sa pohyboval mesaéne od 380-500,- eur (uvedené skuto€nosti vyplyvaju zo sudneho
spisu) zohladnit' v ramci jej riadnych vydavkov. Na zéklade uvedeného odvolaci sud ani tento argument
otca uvedeny v ramci podaného odvolania nevzhliadol ako dévodny. Otec v ramci svojho odvolania
taktiez namietal, Ze matka nemala vydavky v suvislosti s oble€enim a obuvou, nakolko tieto veci jej
zabezpec€oval on prostrednictvom jeho kolegyne. Na tieto argumenty otca odvolaci sud uvadza, Ze
bez ohladu na to, €i otec matke pomahal zabezpeCovat oble€enie, respektive obuv takpovediac ,z
druhej ruky“ bolo potrebné tieto vydavky na oble€enie a obuv pre maloleté deti zohladnit, nakolko tento
stav (t.j. Ze otec zabezpedi takéto obledenie a obuv z druhej ruky) tu nemusi byt vzdy, a potom by



pri kazdej minimalnej zmene vydavkov vznikal dévod pre zvySenie vyZivného na maloleté deti, Co nie
je pripustné. Vyzivné sa uréuje do buducna, a su€asne s ohladom beZné vydavky maloletych deti,
ako su strava, oble€enie, obuv, drogéria, hracky, ktoré netreba osobitne preukazovat, nakolko spor o
vyzivné nie je uctovnym sporom a nakup a zabezpec€ovanie tychto potrieb je odvolaciemu sidu zname
aj s ohfadom na redlne ceny tovarov a sluzZieb. Odvolaci sud na zaver zdérazruje, ze vyzivné na
maloleté deti urené na €as do rozvodu v sume 170,- eur mesacne na maloletd N. a vo vyske 100,-
eur na maloletu O. je uréené na minimalnej hranici vyZivovacej povinnosti a to aj s ohladom na realne
vydavky maloletych deti, a su¢asne s ohladom na prijem otca, ktory sa v rozhodnom obdobi pohyboval
priblizne vo vySke 2.000,- eur netto a to aj po zohfadneni jeho vyZivovacej povinnosti na plnoletu dcéru
I. vo vySke 200,- eur mesacne. Odvolaci sud na zaver uvadza, Ze so vdetkymi dalSimi argumentami
otca uvedenych v ramci podaného odvolania sa uz riadne vysporiadal aj sud prvej inStancie v rdmci
odbvodnenia svojho rozhodnutia, a preto tieto argumenty otca odvolaci sud nevzhliadol ako dévodné
a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie. Inak povedané, otec
v ramci svojho odvolania neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by mohli pre neho privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. S poukazom na uvedené je potom potrebné zdéraznit, Ze urenie vysky vyZivovace;j
povinnosti na maloleté deti t.j. zaostalého vyZivného na €as do rozvodu bolo sudom prvej inStancie
uréené v spravnych sumach a pri spravnom zohfadneni v3etkych podmienok pre jeho ur&enie. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti, ako vecne a pravne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2).

12. Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

13. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 C.s.p. a uz vy$sie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinial
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené U&astnikmi konania na pojednavani na
odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto
preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentéacie; ucastnici, predovSetkym odvolatel, ani nevzniesli
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo dria 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

14. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe ide o
konanie, ktoré bolo mozné zacat' aj bez navrhu.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



