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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 147, PieStany proti Zalovanej V. Y., nar. XX XX XXXX, bytom R. &. X, zastupenej E. Y., nar.
XXX XXXX, bytom R.. E. XX, Y. X. V., za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej ZdruZenia
na ochranu finanéného spotrebitela OFS, Petzwalova 12, Nitra, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 66, o zaplatenie 2.769,72 Eur s prisl., a o protizalobe
Zalovanej z 27.5.2012, o odvolani vedlajSieho U¢astnika proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou z 23.7.2012, €. k. 11C/253/2011-100 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti protizaloby v prevySujucej ¢asti a v rozsahu zruSenia vracia
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.594,90
Eur s drokom z omeSkania vo vysSke 0,024 % denne od 26.5.2009 do zaplatenia. V prevySujucej Casti
Zalobu zamietol.

Urcil, Ze zmluvna podmienka uvedend v uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s., platnych ku dfiu 29.9.2008 v hlave VI. § 6, v hlave XIV. § 3, v hlave XIV. § 4 a v hlave
XIV. § 19, su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Urcil, Ze o
trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V dbvodoch rozsudku sud prvého stupfia uviedol, ze bolo zistené, Zze medzi zalobcom a zalovanou
bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere, teda spotrebitelska zmluva v zmysle § 52 a nasl.,
Obcianskeho zékonnika. Ustdlil, Ze ndmietka premliania uplatnena zo strany vedlajSieho ucastnika
opodstatnena vo veci nie je. Zdo6raznil, Ze k zosplatneniu celého uveru doSlo 25.5.2009, drfiom
nasledujucim po tomto dni vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie diZznej sumy z poskytnutého uveru,
zaroven zacala plynut trojrocna premi€acia doba a Zaloba zo strany zalobcu bola podana 15.11.2011.
Uver bol poskytnuty Zalovanej vo vyske 1.825,67 Eur, zalovana sa zaviazala ho splacat v 84 splatkach
po 35,92 Eur mesacne a zalovana v prospech zalobcu uhradila celkovo sumu 336,69 Eur. Sud prvého
stupfia zdoraznil, Ze takto uhradené finan&né prostriedky je potrebné zauctovat' v prospech splatenia
istiny. Zdéraznil, Ze zmluvné dojednania v § 8 hlavy V. umozZhovalo Zalobcovi pouzit splatku aj na iny
ucel ako na splatenie istiny, a to bez ohladu na vélu druhej zmluvnej strany, ktora nemala mozZnost' tuto
zmluvnu podmienku ovplyvnit’ a toto sa aj v predmetnej veci stalo. Uviedol, Ze ide v tomto smere o



nevyvazenost vztahu medzi veritefom a dlZnikom v otazke plnenia dlhu zo strany spotrebitela, vztah sa
v otazke plnenia stava pre spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatela v niektorych pripadoch
az nepredvidatelnym. Spotrebitel pritom ma zaujem predovdetkym na prednostnom plneni istiny. Tato
zmluvnu podmienku vyhodnotil ako taku, ktora je na 8kodu spotrebitela a neprihliadal na fu. Zdéraznil
dalej, Ze dohoda o vySke urokov vo vztahu medzi u€astnikmi konania je absolutne neplatna, ked medzi
zmluvnymi stranami bola dohodnuta ro¢na urokova sadzba 18,61 %. Z internetovej stranky NBS sud
prvého stupfa preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom
Uvere so splatnostou nad 5 rokov v danom obdobi Urok predstavoval 8,86 % roc¢ne. S ohladom na
neplatnost dohodnutych urokov sud prvého stupria ako primerané urcil Uroky v spominanej vyske 8,86
% ro€ne. Dohodnuté zmluvné droky z poskytnutych prostriedkov pritom maju patrit Zalobcovi len do
splatnosti dlhu. Od splatnosti je diZnik v omeskani a musi platit Groky z omeskania. Zalovana teda
vzhladom na uvedené mala Zalobcovi zaplatit’ celkovo sumu 1.931,59 Eur, ktora pozostava z istiny Uveru
1.825,67 Eur a droku z Uveru ku dfiu zosplatnenia vo vySke 105,92 Eur. Bolo zistené, Ze Zalovana plnila
v prospech Zalobcu 336,69 Eur, tuto sumu je potrebné zapocitat, v désledku ¢oho je povinna zaplatit
Zalovana este 1.594,90 Eur. ZvySok pohladavky Zalobcu vzhfadom na uvedené povazoval sud prvého
stupfia za neopodstatneny a pokial ide o prisluSenstvo pohladavky zistil, Ze vySka urokov z omeskania
ku driu 26.5.2009 bola 9 % rocne (8 % + 1 %), ale Zalobca si uplatnil urok z omeskania 0,024 % denne

omeskania.

Nakolko sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze takto dojednané zmluvné podmienky spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach u&astnikov konania, a to na ukor Zalovanej ako spotrebitela,
urcil ako neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti
Home Credit Slovakia, a.s., platnych 29.9.2008, a to v hlave VI. § 6, v hlave XIV. § 3 a 4. Pokial ide o
podanu protizalobu zo strany Zalovanej ustalil, Ze opodstatnena je protizaloba pokial ide o vyslovenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok obsiahnutych aj v hlave XIV. v § 19. Ide o zmluvnud podmienku
tykajucu sa platnosti rozhodcovskej dolozky. Pokial ide o urenie dalSich zmluvnych podmienok za
neprijatelné, tak ako boli Specifikované v podanej protizalobe, dospel k zaveru, Ze tieto zmluvné
podmienky vzhfadom na ich nasledky a predovSetkym na moznost ich praktického uplatnenia a zavislost
ich uplatnenia zo strany Zalobcu na celkovom konani a pristupe Zalovanej nie su spdsobilé privodit
Zalovanej ujmu takej intenzity a rozsahu, Ze by to malo za nasledok vznik vaznej nerovnovahy medzi
pravami a povinnostami G&astnikov zmluvného vztahu. Uverova zmluva bola Zalovanej zaslana postou,
bolo na jej uvazeni, ¢i takyto navrh prijme alebo nie. Mala dostato¢ny ¢asovy priestor na preStudovanie
zmluvy, zmluvu nepodpisala v tiesni ani pod natlakom, iSlo o jej slobodné rozhodnutie. Zo strany
Zalobcu okrem tohto konania neboli voci Zalovanej realizované Ziadne ukony, ktoré by mohli nepriaznivo
zasiahnut do jej prav a opravnenych zaujmov, ktoré by jej spésobili nejaku ujmu, nedoslo ani k vzniku
hrozby takejto ujmy, nevznikol ani narok na priznanie primeraného zadostucinenia. Sud prvého stupria
urcil, Ze o trovach konania rozhodne podfla § 151 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom, ktorym bolo Zalobe vyhovené, a ktorym bola protizaloba
v prevysujucej Casti zamietnuta, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik
vystupujuci na strane Zalovanej. Navrhuje mediaciu a zmierenie. Na protizalobe trvd a navrhuje
zmenit' vyrok o zamietnuti protiZalobe a tejto vyhoviet v celom rozsahu. Poukazuje v tomto smere na
zdévodnenie naroku tak, ako je to uvedené v protiZzalobe uplatnenej zo strany Zalovanej v priebehu tohto
konania. Sud len v8eobecne skonstatoval voci vetkym zmluvnym podmienkam, Ze obstoja a v tomto vidi
nepreskumatelnost tohto vyroku rozsudku. Rozsudok o €iasto€nom vyhoveni Zzalobe navrhuje zmenit
a zamietnut, lebo odporuje dobrym mravom taky vykon prava, aky prezentuje Zalobca, ked poskytuje
uvery bez vyhodnotenia bonity. Ak by sa zalovana nebranila, vznikla by jej neprimerana ujma a primerané
finanéné zadostucinenie prichadza do Uvahy za hrozbu ujmy, ktora tu evidentne bola v zmysle § 3 ods.
5 zdkona &. 250/2007 Zb.. Navrhla preto zmenit rozsudok v jeho vyhovujucej €asti o Zzalobe tak, Ze by
Zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu a v €asti zamietnutého protinavrhu navrhuje zmenit rozsudok a
Zalobe vyhoviet. Uplatfiuje tiez protinavrhom primerané finanéné zadostucinenie podla spominaného §
3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Zb. v rozsahu 500,- Eur. Zmluvné podmienky a postup Zalobcu predstavovali
hrozbu ujmy.

Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.



Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyroku, ktorym bolo Zalobe
vyhovené, vo vyroku o zamietnuti protizaloby v prevySujucej Casti v zmysle zasad vyjadrenych v §
212 ods. 1, 2 O.s.p. spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho uCastnika je sCasti
dovodné.

Vyroky rozsudku sudu prvého stupfia o zamietnuti Zaloby v prevySujicej Casti a o uréeni neprijatelnych
zmluvnych podmienok neboli dotknuté odvolanim u&astnikov, a preto nepodliehali preskiumavaniu
odvolacim sudom (§ 206 ods. 2 veta prva, ods. 3 O.s.p.).

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni platnom k 29.9.2008, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 citovaného zakona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné
ustanovenia upravujluce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 citovaného zakona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela;
to neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 2 citovaného zakona, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazu;ju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla § 54 ods. 1, 2 citovaného zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakona alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Z obsahu spisu mozno ustalit, Ze niet pochyb o tom, Ze ucastnici konania dfia 29.9.2008 uzatvorili
individualne Specifikovanu zmluvu o uvere, ktorou Zalobca poskytol Zalovanej uver v dohodnutej vyske
s dohodnutymi podmienkami jeho splacania. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna
vec sa tyka sporu so zmluvy o spotrebitelskom uvere podla zakona €. 258/2001 Zb. o spotrebitelskych
uveroch vzhladom na &as vzniku zmluvy (29.9.2008). Sam Zalobca napokon v zmluve a v podaniach
pouziva instituty typické pre spotrebitelské uvery (napr. RPMN a pod.).

Podla obsahu tejto Uverovej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.825,67 Eur, ktory sa
Zalovana zaviazala splacat v pocéte splatok 84, a to po 39,24 Eur mesaéne. Uverova zmluva dalej
obsahuje udaj o ro¢nej urokovej sadzbe (18,61 %), udaj o RPMN (20,5 %) a celkové naklady spotrebitela
v suvislosti s takto uzatvorenou zmluvou boli vyjadrené rozsahom 1.238,66 Eur.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Ze k zosplatneniu predmetného uveru doslo dna
25.5.2009, pri¢om Zaloba zo strany Zalobcu bola na sud prvého stupria doru¢ena dna 15.11.2011, teda v
ramci plynutia trojroénej premli€acej lehoty stanovenej v § 101 Obgianskeho zakonnika, ktory sud prvého
stupfia vo veci aj spravne aplikoval.

Zalovana v konani argumentovala zamietnutim Zaloby v celom rozsahu z dévodu, Ze sud by nemal
poskytnut’ ochranu vykonu takého prava, ktoré sa prieci dobrym mravom a mal by uznat, Ze miniatirne
pismo nie je v sulade s etikou, moralkou a €estnou obchodnou praxou. K odvolacej namietke ohladom
pouzitia institutu dobrych mravov odvolaci sud poznamenava, Ze dobré mravy su pravne vyznamnou
hodnotovou kategdriou. Svojim vyznamom nadobudli vyznam z&kladnych zasad sukromného prava a



nemozno opomenut fakt, Ze z hfadiska obsahového patri pojem dobrych mravov k neurcitym pojmom.
Avsak aj tato neurCitéd norma je aplikovatelna na zaklade priameho zakonného odkazu. Posudenie toho
¢o je v rozpore s dobrymi mravmi je vzdy vecou sudu aplikujuceho konkrétnu pravnu normu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v tejto suvislosti nebolo dévodné odchylit sa od vysloveného nézoru
prvostupriového sudu pokial ide o posudzovanie platnosti uzatvorenej iverovej zmluvy, a to pokial ide o
jej &ast oznagenej ako Uver. Z obsahu tejto &asti zmluvy je zrejmé, aka vyska Gveru sa poskytuje, zrejma
je vySka mesacnych splatok, ako aj poc€et splatok, ktoré ma Zalovana uhradit a zmluva obsahuje Udaj
o RPMN a ro¢nej urokovej sadzbe. Sud prvého stupfia spravne zistil, Ze Zalovana v prospech Zalobcu
uhradila celkovo 336,69 Eur a na rozdiel od uverovych podmienok obsiahnutych v hlave V. § 8 zmluvy
stanovil, Ze uvedené plnenie zo strany Zalovanej je potrebné zapocitat predovietkym na splatenie istiny
averu.

DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania
sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena
plnenia tak nie je vyfata zo sudnej kontroly pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani z kontroly podla
generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Je preto potrebné suhlasit so skutkovymi
zisteniami i pravnym nazorom sudu prvého stupia, ktory kritickym spdsobom prehodnotil uplatfiované
naroky Zalobcu pokial ide o zmluvné uroky z uveru, ktoré Zalobcovi mézu patrit iba do okamihu
zosplatnenia uveru. Pokial ide o zmluvné Uroky z Uveru, je potrebné dohodu vzniknutl medzi u€astnikmi
vo vySke urokov z uveru nad 8,86 % roCne povazovat za absolutne neplatnu, a to z dévodu, Ze
dohodnuty urok medzi ucastnikmi bol podstatne vy3Si ako bola priemerna drokova miera z Uverov
poskytnutych v tomto obdobi bankami. Tato okolnost spésobuje pochopitelne znaénu nerovnovahu
v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 4 Obgianskeho zakonnika,
pricom so zretelom na charakter organizacie Zalobcu je potrebné vychadzat' prave z takejto priemerne;j
urokovej miery uverov poskytovanych bankami, pretoZze Zalobca je subjektom, ktory poskytuje Uvery a
v tomto slova zmysle je porovnatelny s bankovymi institiciami. Za tychto okolnosti je potrebné suhlasit
s nazorom prvostupfiového sudu, Ze primerané Uroky v danom pripade predstavuju 8,86 % ro¢ne. V
zavislosti od uvedeného sud prvého stupfia opodstatnene vyhovel Zalobe o vratenie nesplateného uveru
poskytnutého v celkovej vySke 1.825,67 Eur po pripocitani uroku z Uveru ku diiu zosplatnenia vo vyske
105,92 Eur a po zohladneni Ciasto&ného plnenia Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 336,69 Eur.
Zalovana je tak povinna zaplatit Zalobcovi ostavajlcu &ast tveru v sume 1.594,90 Eur spolu s prislusnym
urokom z omeskania (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1, 2 Nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

So zretelom na tieto dévody odvolaci sud rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené potvrdil
postupom podfa § 219 ods. 1,2 O.s.p..

V podanej protizalobe zo dnfa 27.5.2012 sa Zalovana zarovefi domahala urlenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok uvedenych v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s., platnych ku dfiu 29.9.2008 a v tejto suvislosti konkrétne namietala § 2 hlavy Il., § 2 hlavy IV,
§ 11 hlavy V., § 1 hlavy VIII., § 15, § 16 a § 19 hlavy XIV. (sud prvého stupria urcil ako neprijatefni zmluvnu
podmienku, konkrétne v § 19 hlavy XIV.) a napokon v § 2 a § 4 hlavy XlI. spominanych Uverovych
zmluvnych podmienok spolo€nosti Zalobcu.

Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj
podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola
dojednana (napr. uroky z omeSkania nad limit podla Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.). Za neprijatelnd
podmienku sa povaZuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finan&ny zavazok spotrebitela za plneniu,
ktorému po materialnej stranke nie je dodané a sluzZi v skutonosti zaujmom dodavatefla (tzv. tedria
skuto€ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych
vztahoch).

Sud prvého stupia vo vztahu k protiZzalobe Zalovanej stroho skonstatoval, Ze dalSie zmluvné podmienky
Zalovanou oznacené nie su spOsobilé privodit ujmu takej intenzity a rozsahu, Ze by to malo za
nasledok vznik vaznej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami u€astnikov zmluvného vztahu.



Takéto zddvodnenie rozhodnutia s ohfadom na koncepciu protiZzaloby Zalovanej rozhodne postacujuce
nie je, ked' sud prvého stupfia sa evidentne jednotlivo namietanymi zmluvnymi podmienkami bliz8ie
nezaoberal. Nie je tak zrejmé na zaklade ¢oho sud prvého stupfia vyhodnotil, Ze nie su spbsobilé mat’
za nasledok vznik vaznej nerovnovahy vo vztahu medzi u€astnikmi daného zmluvného vztahu. Ako
sa s takto uplatnenym narokom zo strany Zalovanej sud prvého stupfia vyporiadal z preskimavaného
rozhodnutia zistitelné nie je.

Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu podfa
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia nepostupuje spdsobom, ktory zavézne
uréuje § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskiumatelné pre nedostatok
dovodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Zze z&kladné pravo na sudnu ochranu nie je
naplnené realnym obsahom. Tieto poZiadavky rozsudok v ¢asti zamietnutia protiZzaloby v prevySujuce;j
&asti dostatoénym spdsobom nespina v dosledku &oho je rozhodnutie nepreskimatelné, &o je dévodom
pre zruenie veci postupom podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., pretoZe v dbsledku nepreskimatelnosti
rozhodnutia sa odnima u€astnikovi mozZnost konat pred sudom za situécie, Ze nie je transparentne jasné
na ¢om je zaloZzené rozhodnutie sudu.

Ulohou stdu prvého stupria v dalSom konani bude predovéetkym désledne sa vyporiadat' s narokmi
uplatnenymi Zalovanou v protiZzalobe pokial ide o urlenie neprijatelnosti namietanych zmluvnych
podmienok. Uz teraz pritom mozZno konstatovat, Ze su tu zmluvné podmienky, ktoré sa odklanaju od
zavaznych noriem uréenych v Obgianskom zakonniku v neprospech spotrebitela (porov. napr. zmluvnu
podmienku v pripade vratenia preplatku, ktorého vratenie dodavatel podmiefiuje pisomnou Ziadostou s
ust. § 451 Obcianskeho zakonnika ,Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat™).
Sporna zmluvna podmienka sa evidentne odklana od tohto ustanovenia v neprospech spotrebitela.

Odklon aj od dispozitivnej normy v neprospech spotrebitela méze znamenat dévod neprijatefnosti
klauzuly (rozsudok SD vo veci C-415/11 Aziz cit.: ,2. Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze:

-pojem ,,zna¢na nerovnovaha" ku 8kode spotrebitela treba posudit na zéklade analyzy vnutroStatnych
pravnych predpisov uplatiiovanych v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s cielom
posudit, ¢i a pripadne v akej miere je pravne postavenie spotrebitefa vyplyvajuce zo zmluvy
nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutrodtatnom prave. Zarovef sa zda,
Ze na tieto ucely je relevantné preskumat pravne postavenie uvedeného spotrebitela z hladiska
prostriedkov, ktoré ma podfa vnutrostatnej pravnej upravy k dispozicii na zabranenie uplatfiovaniu
nekalych podmienok, - na ucely uréenia, &i déjde k nerovnovahe ,napriek poziadavke dévery [dobrej viery
- neoficialny preklad]", treba preverit, &i predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebitelom
Cestne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou
po individualnom dojednani. Clanok 3 ods. 3 smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze priloha, na
ktoru odkazuje toto ustanovenie, obsahuje len orientaény a nevyc€erpavajici zoznam podmienok, ktoré
mozno povazovat za nekalé. "

Sporna zmluvna podmienka je v rozpore aj s citovanym ust. § 54 ods. 1 v spojeni s § 39 OZ (porov.
rozsudok KS v PreSove vo veci 6Co 161/2011 ,Spotrebitelia mbézu pravom olakavat, Zze zmluvné
podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejsie
oproti pravnej uprave podfa Obcianskeho zdkonnika (princip pravnej istoty, dévery v objektivne pravo).
Ide o akusi jednostrannu kogentnost' ustanoveni Obcianskeho zdkonnika v zaujme vy383ej ochrany pri
$tandardnych typovych zmluvach (porov. Kristian Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ales Cenék).
Treba vSak povedat, Ze ak sa neberie do uvahy vyber programu a podpis, tak spotrebitel takmer Ziadnym
spbsobom neparticipuje na koncipovani zmluvy. Preto sa da plne pochopit pomerne silnd ochrana
spotrebitelov, ktoru slovensky zakonodarca zakotvil v ustanoveni § 54 OZ. Fakticka nerovnost medzi
dodavatelom a spotrebitelom pri vzajomnej kontraktacii je zjavna a viaceré rozhodnutia sudneho dvora
na to poukazuju (napr. rozsudok C-168/05 Mostaza Claro, bod 25,26,27). "

Prvostupriovy sud nepodrobil sidnej kontrole zmluvné podmienky ani z pohladu ich pripadného rozporu
s kogentnymi ustanoveniami zakona najma upravujucimi ochranu v osobnostnych pravnych vztahoch
(porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 18Co 109/2011).



Prvostupriovy sud nevykonal sudnu kontrolu ani z pohfadu kritéria dostatoCnej transparentnosti
zmluvnych podmienok. Netransparentna zmluvna podmienka je neprijatefna, a to dokonca aj keby iSlo
o hlavny predmet plnenia alebo jeho cenu (§ 53 ods. 1 OZ a contrario ...,ak su vyjadrené urc€ito jasne
a zrozumitelne..."

Zmluvna podmienka mdze byt sice gramaticky urCitd, ale z hfadiska ekonomického dopadu na
spotrebitela mbze byt nedostatoéne transparentna (porov. bod 73, 74 rozsudku SD C-143/13 vo veci
Matei B. proti SC Volksbank Romania SA cit.: ,V tejto suvislosti treba pripomenut, Zze poZiadavka,
transparentnosti zmluvnych podmienok stanovena v &lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 5 smernice 93/13,
ktoré maju inak zhodny dosah, nem6ze byt obmedzena len na ich zrozumitelnost z formélneho a
gramatického hladiska (pozri v tomto zmysle rozsudok Kasler a Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282, body
69a71)."

Ide o zasadné rozhodnutie sudneho dvora , s ktorym sa prvostupfiovy sud musi vyrovnat najma vo
vztahu k ustanoveniam o revolvingu.

Kone&ne sud nevykonal sudnu kontrolu inkorporaénej dolozky , jej transparentnosti s dopadom na
neprijatelnost v&eobecnych obchodnych podmienok (porov. aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky vo veci 2Cdo 245/2010). Odvolaci sud pre platnost takéhoto zavazku vyZaduje jeho
transparentné dojednanie priamo v zmluve. Za netransparentnu inkorpora¢nu dolozku tunajsi sud uz v
inych pripadoch posudil doloZku, ktora je pisana mensim pismom, v spodnej €asti zmluvy pod hlavnhym
textom uvedenym podstatne va&sim pismom, (porov. rozsudky Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co
135/2012, 21Co 28/2012).

Podla bodu 27 nalezu Ustavného sidu CR I. US 3512/2011, cit.: ,Ustavni soud pfipomina, Ze jiz
nékolikrat zasadu ,poctivosti" v oblasti ochrany spotfebitele aplikoval, a to ve forme tzv. principu davéry.
Konkrétne v nalezu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. Il. US 3/06 (N 185/47 SbNU 429) Ustavni soud uvedi:
»1en, kdo vyvolal urcité jednani, se nesmi ex post dovolavat vad jednotlivych Uukond, které sam zpusobil.
Uplatfiovani principu davéry v ukony dalSich osob pfi veSkerém socialnim styku s nimi je zakladnim
predpokladem pro fungovani komplexni spole€nosti (Luhmann, N.: Vetrauen. Ein Mechanismus der
Reduktion socialer Komplexitat. Stuttgart 1989, str. 1). Dlvéru je tfeba pokladat za elementarni kategorii
socialniho Zivota. Jednak vyjadruje vnitfni postoj odrazejici eticky odiivodnéné predstavy a ocekavani
jednotlivych €lenu spoleénosti a z druhé strany je vyrazem principu pravni jistoty, ktery predstavuje jednu
z faze materialné, t. j. hodnotové, chapaného pravniho &tatu, jehoz ustavné normativni vyraz je obsazen
v &. 1 odst. 1 Ustavy CR. Naznadena konkretizace principu pravniho $tatu je onim principem, ktery
pusobi na strane stéZovatele a proti principu autonémie vile, kterého se dovolavaji obecné soudy. Je
pak primarné ukolem obecnych soud( najit praktickou konkordanci mezi obéma protikladné padsobicimi
principy tak, aby zUstalo zachovano maximum z obou, a tak, aby vysledek byl slugitelny s obecnou
predstavou spravedinosti." [obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. |. US 342/09
(N 144/53 SbNU 765)]."

Sud prvého stupna tieZz nevyhodnotil spravnym spbsobom narok Zalobkyne pozadujucej primerané
finanéné zadostucinenie. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Zb. v zneni platnom k 29.9.2008,
proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany spotrebitela, mbze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa poruSitel' zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav.
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi.

Ako bolo vysSie uvadzané v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy (v uziom
ponimani) nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda neprijatefné podmienky. Podmienky,
ktoré zakon oznacuje ako neprijatelné, ak by boli zakotvené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Citované ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Zb. v zneni neskorSich predpisov predpoklada,
Ze osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma bez dalSieho pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho



poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Odvolaci sud zdbérazfuje, Ze v tomto smere je postacujuce Uspesné uplatnenie
poruSenia povinnosti dodavatelom, ktoré je objektivne spbsobilé privodit ujmu spotrebitelovi, ked vyska
tohto zadostucinenia je vecou Uvahy konajuceho sudu a ma byt uréena so zretefom na okolnosti
konkrétnej veci so zohfadnenim, Ze musi byt primerana a pini v tejto suvislosti aj satisfakénu funkciu.
Odvolaci sud zd6razriuje, Ze v tejto suvislosti Zalovana pozaduje uhradit finanéné zadostucinenie v
rozsahu 500,- Eur (€. I. 125), a preto sud prvého stupria v dalSom konani, a to aj s ohfadom na vysledok
rozhodnutia o veci - podanej protiZzalobe zo strany Zalovanej, opatovne rozhodne.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



