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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02, Bratislava, IC0:35 724 803, v konani pravne zast. TOMAS KUSNIR s.r.o, so sidlom
Pajstunska 5, 851 02, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi G. S., nar. XX.XX. XXXX, bytom
G. K. Z., zastdpeného ustanovenou opatrovni¢kou Olgou Mlynar€ikovou, tajomni¢kou informaéného
centra Okresného sudu Zvolen, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu Spotrebitel'ské
zdruZenie OSA, ICO: 42 260 086, so sidlom Fedinova 9, 851 01, Bratislava, o zaplatenie 628, 88 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia
06.11.2014, €. k.: 12C/3/2014-50, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidupotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze vy$Sie uvedeného vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu do konania pripusta.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze vedlajSi ucastnik na strane odporcu Spotrebitelské zdruzenie OSA
preukazalo splnenie podmienok na vstup do konania, tzn. preukazalo, Ze predmetom jeho €innosti je
ochrana prav spotrebiteflov. Poukazal na to, Ze nie je rozhodujuce, i v danej veci vedlajSi u€astnik
vystupuje na strane odporcu alebo navrhovatela, nakolko sa v danej veci jedna o sporové konanie,
ktoré suvisi s predmetom ochrany prav spotrebitefov, bez povinnosti spotrebitelského zdruzenia ako
vedlajSieho uCastnika preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu. Preto méa sud za to, Ze v danej
veci su splnené podmienky na pripustenie vedlajSieho ucastnika do konania.

Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel. Ziadal uznesenie okresného sudu zmenit tak, Ze
odvolaci sud vstup vedlajSieho UCastnika do konania nepripusta a zavazuje vedlajSieho uc€astnika
nahradit navrhovateflovi trovy konania. Namietal, Ze zdruZenie sa na zaklade nie celkom jednoznaéného
zdkona o slobodnom pristupe k informacidm dostava k udajom o prebiehajucich sudnych konaniach
v spotrebitelskych veciach, ¢im su zdruZeniu spristupnené velmi citlivé osobné Udaje tykajuce sa
uCastnika konania. Navrhovatel taktiez zastava nazor, Ze sud by mal vyzvat odporcu, na ktorého
strane ma vstupit' spotrebitelské zdruZenie ako vedlajSi u€astnik do konania, na vyjadrenie suhlasu
s tymto vstupom. Navrhovatel povazuje vstup vedlajSieho u€astnika do konania bez suhlasu odporcu
za neucinny.

Ustanovena opatrovni¢ka odporcu ani vedlajsi u€astnik vyjadrenie k odvolaniu nepodali.
Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a bez nariadenia

pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219
ods. 1,2 0. s. p.



Preskiumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vo vyroku aj
odbévodnenim spravne, a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZfuje v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p.
Odvolaci std dopiha, Ze s argumentaciou navrhovatela uvedenou v odvolani sa nemédze stotoznit.
Ustanovenie § 93 ods. 3 veta druha O. s. p. v zneni i€innom do 31.12.2014 upravuje, Ze o pripustnosti
vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh. Dané ustanovenie znamena tofko, Ze ust. § 93
ods. 2 O. s. p. v zneni u€innom do 31.12.2014 upravuje zakladnu podmienku pre vstup vedlajSieho
ucastnika do konania, a to v pripade, ak ide o pravnicku osobu, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana
prav podfla osobitného predpisu. Vedlajsi u€astnik Spotrebitelské zdruzenie OSA obgianske zdruzenie,
so sidlom v Bratislave je nepochybne takouto organizaciou a kedZe do konania vstupila z vlastného
podnetu (§ 93 ods. 3 prva veta), sud rozhoduje o jeho nepripustnosti iba v pripade
namietky, teda 0 navrhu. Takyto navrh zo strany ustanovenej opatrovnic¢ky odporcu nebol
podany, bol v§ak podany zo strany navrhovatefla.

Odvolacie namietky navrhovatela nie su dovodné. Vedlajsi u¢astnik nemdze do konania vstupit proti voli
hlavného ucastnika, priCom hlavny u&astnik, na ktorého strane vedlaj$i u€astnik do konania vstupuje,
musi s ukonmi vedlajSieho U€astnika vZdy vyslovit suhlas. Navrhovatel nevenuje naleZiti pozornost
rozdielnosti v pravnej Uprave a terminologickym pojmom, Ze treba rozliSovat ,vstup do
konania“ a ,suhlas s Ukonmi vedlajSieho u€astnika“. Ust. § 93 O. s. p. totiZ vstup u€astnika nepodmieriuje
suhlasom vedfajSieho U€astnika so vstupom, ale len suhlasom s ukonmi vedfajSieho u€astnika. Je
vSak pravdou, Ze U€astnik konania ma pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby na jeho strane sa
zUc&astnil konania vedfajsi u€astnik. V rozhodovanom pripade v3ak ustanovena opatrovni¢ka odporcu
nevyslovila nesuhlas so vstupom vedfajSieho uc¢astnika do konania.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



