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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Edity Szabovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Javorcikovej a Mgr. Barbory Bartekovej, v pravnej veci navrhovatelky: L.. P.
R., X. N. XXXX/X, X., §tatna obcCianka SR, zast. JUDr. Rébertom Madejom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Mytna 42, ICO: 421 292 31, proti odporcovi: Rozhlas a televizia Slovenska so sidlom v
Bratislave, Mlynskéa dolina, Bratislava ICO: 47 232 480, o zaplatenie dodatkovej zlozky mzdy vo vyske
1.287,43 eur s prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, €.
k. 24Cpr/2/2013-229, zo dna 13.3.2014, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, ¢&. k. 24Cpr/2/2013-229, zo dha
13.3.2014 potvrdzuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke trovy odvolacieho konania vo vyske 83,34 eur poukazanim
na bankovy Ucet jej pravneho zastupcu vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s., IBAN: SK69 0200 0000
0030 2233 2659, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelke 1.287,43
eur spolu s roénym urokom z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 34,16 eur od 13.2.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9 % zo sumy 215,10 eur od 13.3.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % zo sumy 218,22 eur od
13.4.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % zo sumy 239,- eur od 13.5.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25
% zo sumy 228,14 eur od 13.6.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % zo sumy 239,- eur od 13.7.2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 113,81 eur od 13.8.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania
v sume 77,- eur za zaplateny sudny poplatok a sumu 745,33 ako odmenu za pravne zastupovanie,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze navrhovatelka dia 31.12.1996 podpisala S pravnym
predchodcom odporcu, Slovenskou televiziou, pracovnu zmluvu na dobu neur€itd. Dohodou o zmene
pracovnej zmluvy zo dfia 1.10.2007 bol s navrhovatelkou dojednany druh prace: veduci Archivu STV s
tym, Zze mzdové zaradenie, platobné podmienky a spésob odmefiovania boli stanovené v sulade s § 118
Zakonnika prace (dalej len ZP) a Spoloénou kolektivhou zmluvou v Dohode o mzde zamestnanca, ktora
bola su¢astou dohody o zmene pracovnej zmluvy. V Dohode o0 mzde zamestnanca zo dria 13.3.2008
bola s ucinnostou od 1.4.2008 dojednana vySka mesaénej mzdy navrhovatelky v sume 36.000,- Sk,
so splatnostou mesacéne pozadu, vzdy do 12. dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci,
za ktory sa mzda vyplaca. V bode 2 Dohody sa uvadza, Zze dalSie odmenovanie zamestnancov rieSi
Slovenska televizia v Spolocnej kolektivnej zmluve.

Dha 30.4.2008 bola medzi navrhovatelkou a pravnym predchodcom navrhovatefa, Slovenskou
televiziou, podpisana Dohoda o zmene pracovnej zmluvy, ktord stanovila mzdu navrhovatelky
nasledovne: zakladna zlozka mzdy poskytovanej podla odpracovaného ¢asu alebo vykonu vo vyske
36.000,- Sk a dodatkova zlozka mzdy za dodrZzania podmienky nekratenia vo vySke 7.200,- Sk. Dohoda



nadobudla ucinnost od 1.5.2008. Takéto obsahové vymedzenie pracovného pomeru trvalo az do
uzavretia Dohody o zmene pracovnych podmienok v pracovnej zmluve zo dfia 30.4.2011, ktora s
u€innostou od 15.7.2011 zrusila dve zloZky mzdy a stanovila navrhovatelke len jednozloZzkovi mesaénu
mzdu vo vyske 1.195,- eur. Odporca vyplacanie dodatkovej zloZzky mzdy navrhovatelke poénuc januarom
2011 obmedzil a po€nuc februarom 2011, kedy doSlo k zlu€eniu Slovenskej televizie (dalej len STV) a
Slovenského rozhlasu (dalej len SRo), uplne zastavil. Odporca k tomuto kroku pristupil jednostranne,
bez akejkolvek dohody s navrhovatelkou o jej zmene pracovnych podmienok a mzdovych podmienok.
Na svoje rozhodnutie sud aplikoval ust. § 43 ods. 1 pism. d), § 43 ods. 3; § 47 ods. 1 pism. a), § 119
ods. 2, § 119 ods. 3, § 231 ods. 1 ZP a ust. § 2 ods. 1 § 4 ods. 2 zak. &. 2/1991 Zb. o kolektivnom
vyjednavani zastavajuc nazor, Zze navrhovatel po prijati dodatku €. 3 k Spolo€nej kolektivnej zmluve a
uzavreti dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dna 30.4.2008 mal mzdové podmienky upravené s¢asti
podla pracovnej zmluvy a s&asti podla kolektivnej zmluvy.

Uviedol, Ze v pracovnej zmluve bolo dojednané, Ze mzda navrhovatela pozostava z dvoch zloZiek
- zakladnej a dodatkovej, ze vySka dodatkovej zlozky mzdy za dodrzania podmienky nekratenia je
7.200,- Sk, a Ze podmienky vyplacania a kratenia dodatkovej zloZky mzdy rieSi kolektivha zmluva.
Mzdové podmienky v pracovnej zmluve neboli explicitne uvedené odkazom na kolektivhu zmluvu, ale
po prijati dodatku &. 3 k Spoloénej kolektivnej zmluve boli tieZ individudlne dojednané v pracovne;j
zmluve. Kombinacia dojednavania mzdovych podmienok dvoma réznymi spdsobmi, v danom pripade
v pracovnej zmluve a kolektivnej zmluve, je s poukazom na znenie § 43 ods. 1 pism. d) ZP vylucena.
Ak zamestnavatel a zamestnanec chceli zmenit pracovné podmienky dohodnuté v pracovnej zmluve,
konkrétne ak chceli menit spdsob priznavania naroku na dodatkovu zloZku mzdy na zaklade inych
ako v pracovnej zmluve dohodnutych podmienok, bolo potrebné pristupit k dohode o zmene pracovnej
zmluvy. Odnatie naroku na dodatkovu zloZku mzdy je zmenou obsahu pracovnej zmluvy, pretoze
ako to bolo dojednané v pracovnej zmluve, narok na dodatkovu zloZku mzdy patri zamestnancovi za
dodrzania podmienok nekratenia. U&astnici pracovnopravneho vztahu prejavili volu ohladne nielen
vysky ndroku, ale aj spésobu jeho vzniku. Dojednanim novej kolektivnej zmluvy zamestnanec stratil v
celom rozsahu moznost' nadobudnut dodatkovu zloZzku mzdy, hoci sdm nedal dévod, resp. nespdsobil
jej kratenie. Zo znenia pracovnej zmluvy, z jej negativnej podmienky, Ze dodatkova zlozka mzdy
patri zamestnancovi za dodrzania podmienok nekratenia vyplyva, Ze zamestnancovi predmetny narok
prioritne patri vzdy a kratit (nie bezdévodne ho odnat’ v celom rozsahu) ho je mozné len vtedy, ak
zamestnanec svojim vlastnym konanim spdsobi, Ze zamestnavatel bude opravneny pristupit’ ku krateniu
naroku na dodatkovu zlozku mzdy. Ak negativha podmienka naplnena nie je, dodatkova zlozka mzdy
sa vyplati v celosti. Zdkonnik prace v ust. § 231 ods. 1 zjavne zakotvuje princip vyhodnosti kolektivnej
zmluvy pred pracovnou zmluvou. Ak by sa pripustil nazor, Ze kolektivna zmluva méze vyvolavat
derogacné ucdinky aj voc&i tym ustanoveniam pracovnej zmluvy, ktoré upravuju pracovné podmienky
zamestnanca vyhodnejSie ako kolektivna zmluva, viedlo by to k absurdnému stavu a protichodnym
ucinkom, aky pravny poriadok kolektivnej zmluve v skuto&nosti priznava. Nova kolektivna zmluva
jednoznaéne menila mzdové podmienky dojednané v pracovnej zmluve, pretoZze odnimala narok na
vyplatenie dodatkovej zloZky mzdy za inych podmienok ako bola dojednana v pracovnej zmluve.

V neprospech odporcu v konani vy$la najavo tiez skutonost, Ze odporca az v juli 2011 takmer
so vSetkymi zamestnancami STV uzatvoril dodatky k pracovnym zmluvdm ohladne odmefiovania,
ktoré narok na dodatkové zlozky mzdy v pracovnych zmluvach uplne zruSili. Teda za obdobie, po€as
ktorého si navrhovatelka uplatriuje narok na doplatenie dodatkovej zlozky mzdy, mal odporca so svojimi
zamestnancami dojednané mzdové podmienky rozdielne a to jednak v pracovnych zmluvéch, ako aj v
novej kolektivnej zmluve. Odporca nesulad mzdovych podmienok s kolektivhou zmluvou odstranil az
uzavretim novych dodatkov v juli 2011. Z toho mozno prirodzenym usudkom dovodit, Ze aj sdm odporca
si bol vedomy neopravneného odnatia naroku na dodatkovu zloZzku mzdy v prvej polovici roka 2011.
Vo vztahu k vSetkym vyssie uvedenym okolnostiam pripadu sud dospel k zaveru, Zze navrh bol podany
dévodne. Navrhovatelka za obdobie od 26.1.2011 do 31.7.2011 mala narok na dodatkovu zloZzku mzdy
za dodrzania podmienky nekratenia v sume, o ktord dodatkova zloZzka mzdy nebola kratena. Podla
vyplatnych pasok navrhovatelky v mesiaci januar 2011 jej bola vyplatena dodatkova zloZzka mzdy vo
vySke 204,84 eur a za mesiace od februara do jula 2011 jej dodatkova zlozka mzdy nebola vyplatena
vbbec, €o nebolo v sulade s dojedanou upravou mzdovych podmienok. Preto sud priznal navrhovatelke
uplatneny pefazny narok vo vySke 1.287,43 eur.

PretoZe splatnost mzdy bola dojednana vzdy ku 12. driu kalendarneho mesiaca, (Dodatok €. 3 ku
Spolo&nej kolektivnej zmluve na rok 2007), nesplnenim svojej povinnosti vyplatit dodatkovu zloZzku mzdy
riadne a v€as sa odporca dostal od 13. diha prisluSného kalendarneho mesiaca do omeskania, preto v



sulade s § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika (dalej len OZ) prvostupriovy sud zaviazal odporcu i na
zaplatenie urokov z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, O.s.p. tak, Ze UspeSnej navrhovatelke priznal ich
nahradu, ktoré pozostavaju zo sumy 77,- eur za zaplateny sudny poplatok za podany navrh na zacatie
konania a zo sumy 745,33 eur, ktora predstavuje nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatelky.
Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Sudu
prvého stupna vytkol, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe sa
nespravne vysporiadal s podmienkami pracovnopravneho vztahu, ktoré boli dojednané individualne a
ktoré boli dojednané prostrednictvom kolektivnej zmluvy. V pripade, ak je v pracovnej zmluve dohodnuta
vySka dodatkovej zloZky mzdy, pracovna zmluva odkazuje v suvislosti s podmienkami vyplacania a
kratenia tejto zloZky mzdy na kolektivhu zmluvu a novou kolektivnou zmluvou sa zmenia podmienky jej
vyplacania upravené od podciatku len v kolektivnej zmluve, pri€¢om sa nemeni jej vySka ani vypocet, nie
je to podla nazoru odporcu zmena obsahu pracovnej zmluvy tak, ako to tvrdi sud prvého stupna.

V pracovnej zmluve bola individualne dojednana vyska zakladnej zlozky mzdy, pri€¢om samotné
podmienky vyplacania boli od pociatku upravené len v kolektivhej zmluve. Individualne dojednanou
podmienkou v pracovnej zmluve bola vySka zakladnej zloZky mzdy, od ktorej sa odvijala vySka
dodatkovej mzdy, ktora bola zavedena dodatkom €. 3 ku kolektivnej zmluve z roku 2007. Dria 20.2.2009
sa zastupcovia zamestnancov s odporcom ako zamestnavatelom dohodli na zmene tejto podmienky, a
to prijatim Dohody o vyklade Dodatku €. 3 ku Spolo¢nej kolektivnej zmluve, ktorym sa tato podmienka
zmenila tak, Ze zakladna zlozka mzdy i dodatkova zloZka mzdy sa viazu na pracovny ¢as zamestnanca.
Pravnym nastupcom zruSeného SRo a STV sa v roku 2011 stal Rozhlas a televizia Slovenska
(dalej len RTVS), ktory prevzal po zaniknutych subjektoch vSetky prava a zdvéazky okrem iného aj
z pracovnopravnych vztahov. Nakolko zamestnanci zaniknutych subjektov mali rozdielne mzdové
podmienky, bolo potrebné tieto zjednotit, aby sa odstranila urcitd forma diskriminacie (zamestnanci
byvalého SRo nemali dodatkovu zlozku mzdy). Z toho dévodu bola uzavreta kolektivha zmluvy 2011,
ucinna od 26.1.2011, v ktorej bola tato otédzka rieSena (VII. €ast bod 1). Vyplacanie dodatkovej zlozky
mzdy bolo upravené na zaklade rozhodnutia z&stupkyne Statutarneho organu RTVS PhDr. T. Z. zo
dna 27.1.2011, ktorému predchadzalo prerokovanie so zastupcami zamestnancov a zaviselo od vysky
z&kladnej zlozky mzdy. V sulade s tym bola navrhovatefke dodatkova zloZka mzdy od januara do jula
2011 kratena v sulade s podmienkami platnej kolektivnej zmluvy z roku 2011, pri€¢om navrhovatelka do
podania navrhu na sud nikdy nenamietala takito zmenu podmienok vyplacania dodatkovej zloZky mzdy.
Odporca v odvolani poukazal na to, ze v danom pripade ide zmieSanu Upravu pracovno-pravneho
vztahu, ked vyska mzdy je dojednana v pracovnej zmluve a podmienky jej vyplacania su dohodnuté
v kolektivnej zmluve. V tejto suvislosti sa sud nespravne vysporiadal s moznostou takejto formy
Upravy, ked prijal zaver, Ze takato Uuprava mzdovych podmienok je vylu¢ena s odkazom na kogentnu
povahu ust. § 43 ods. 1 pism. d) ZP. Podla ndzoru odvolatela je zmieSana forma Upravy mzdovych
podmienok pripustna, nakolko Zakonnik prace sice takuto zmieSanu formu nepredpoklada, ale ju
ani nezakazuje. Ust. § 43 ods. 1 pism. d) ZP je kogentné, avSak zmiedanou formou Upravy z tohto
ustanovenia nebolo nijak vybo€ené ani nebolo toto ustanovenie obidené. Podla nazoru odporcu nedoslo
k odnatiu naroku na dodatkovu zloZzky mzdy, ale doSlo len k jej krateniu, kedZe prijatim novej kolektivne;j
zmluvy 2011 a vydanim rozhodnutia generalnej riaditefky sa zmenili podmienky jej vyplacania. Zmena
pracovnej zmluvy by pripadala do uvahy v pripade, ak by sa zmenila vySka zakladnej zloZku mzdy
a s nou suvisiaca vySka dodatkovej zloZky mzdy a nie podmienky jej vyplacania v pracovnej zmluve,
ktoré neboli nikdy dohodnuté. Sud nespravne vyloZil znenie pracovnej zmluvy, nakolko v nej nie je
ustanovené, Zze podmienky kratenia sa vztahuju na ¢innost, resp. necinnost zamestnanca. Slovné
spojenie ,za dodrzania podmienky nekratenia“znamena, Ze zamestnancovi patri dodatkova zlozka mzdy
automaticky, ak su dodrzané podmienky nekratenia, ktoré su ustanovené v kolektivnej zmluve. Zmenou
kolektivnej zmluvy sa tieto podmienky zmenili tak, Ze dodatkova zloZka mzdy uz nebola viazana ani na
vykonnostné parametre ani na pracovny ¢as, ale na vySku zakladnej zloZzky mzdy. Po prijati kolektivnej
zmluvy 2011 a mzdového poriadku mali vSetci zamestnanci RTVS moznost svojim konanim nadobudnut
vykonnostnu odmenu.

Namietol tiez, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, kedZe z vypovedi svedkov p. X. a p. N. jednoznaéne vyplynula skuto¢nost, Ze nové dohody o
zmene pracovnej zmluvy sa uzatvarali z dévodu, Ze zamestnanci byvalej Slovenskej televizie (dalej len
STV) mali rozdielne mzdové podmienky v porovnani so zamestnancami byvalého Slovenského rozhlasu
(dalej len SRo). Z vykonaného dokazovania nijak nevyplyva skuto¢nost, Ze by si bol odporca vedomy
neopravneného odfatia naroku na dodatkovu zlozku mzdy a z toho dévodu uzatvaral nové dohody o
zmene pracovnej zmluvy, ako to tvrdi sud prvého stupha.



Odvolatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie. V pripade, ak odvolaci sud potvrdi rozsudok sudu prvého stupfia, ziada pripustit moznost
dovolania z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, nakolko jednoznacny
vyklad pravnych noriem poskytne navod pri uzatvarani kolektivnych a pracovnych zmluv institaciam,
ktoré uzatvaraju kolektivne zmluvy, kedZe zmieSana uprava mzdovych podmienok je v praxi bezne
zauzivana.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze podfa ust. § 54 ZP dohodnuty
obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit’ len vtedy, ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na
jeho zmene. Zamestnavatel je povinny zmenu pracovnej zmluvy vyhotovit pisomne. Z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze zmenu ohladne vysky odmeriovania mzdové podmienky dohodnutych v pracovnej zmluve
mozno menit vyluéne len na zaklade suhlasného prejavu véle oboch zmluvnych stran, avSak k
takejto dohode medzi u€astnikmi konania nikdy nedos$lo. Odnatie naroku na dodatkovu zlozku mzdy
povazuje za zmenu obsahu pracovnej zmluvy. Odporca sa snazi navodit dojem, ze 100 %-tné kratenie
dodatkovej zlozky mzdy bez akejkolvek moznosti jej nadobudnutia nie je odfiatim naroku na dodatkovu
zlozku mzdy. Takéto tvrdenie je logicky a pravny nezmysel. Ugastnici pracovnopravneho vztahu v
pracovnej zmluve prejavili volu jednak ohladne vySky naroku, ale aj spdsobu jeho vzniku. Prvostupriovy
sud spravne vyhodnotil z gramatického, doslovného a logického vykladu prislusného ustanovenia
pracovnej zmluvy, Ze zamestnanec ma mat moznost svojim vlastnym konanim, resp. nekonanim
dodrzat podmienky nekratenia, t.j. ovplyvnit, ¢i dodatkova zloZka mzdy bude poskytnuté a v akej vyske.
Zo slov ,podmienky nekratenia“ mozno jednoznacne vyvodit volu stran ustanovit negativhu podmienku
uplatfiujucu pre zanik naroku, v spojeni zo slovom ,dodrzania“ vdak mohlo ist len o podmienky, ktoré
mal a svojim konanim mohol ovplyvnit zamestnanec. Ak by sa priznala pravna relevancia prislu§nému
ustanoveniu novej kolektivnej zmluvy a rozhodnutiu generalnej riaditefky, navrhovatelka by nikdy
nemohla nadobudnut dodatkovu zloZzku mzdy, hoci podla pracovnej zmluvy jej takyto narok patril.
Tvrdenie odporcu, Ze ich prijatim sa neodfiala dodatkova zloZka mzdy, ale sa zmenili podmienky jej
vyplacania je nepripustné. Nova kolektivna zmluva a rozhodnutie generalnej riaditelky v rozpore s ust.
§ 54 ZP odnali zamestnancovi individualne dojednany narok vyplyvajici z pracovnej zmluvy, a to narok
dodrzat podmienky nekratenia a moznost nadobudnut dodatkovu zloZku mzdy v sulade s obsahom
pracovnej zmluvy. NemoZzno akceptovat konStatovanie odporcu, Ze v pracovnej zmluve bola upravena
len vySka dodatkovej zloZky mzdy. Dojednania v pracovnej zmluve su vyrazom zmluvnej volnosti
ucastnikov pracovnopravneho vztahu. Hoci zamestnavatel nemusel upravovat mzdové podmienky
individualne, t.j. v pracovnej zmluve, uzatvorenim dodatku zo dia 30.4.2008 prejavil vOfu garantovat
mzdové naroky zamestnanca a tieto naroky sa stali su¢astou pracovnej zmluvy. V pripade, Ze odporca
chcel navrhovatelovi odfiat dodatkovu zloZzku mzdy, bol povinny uzavriet' s navrhovatefom v sulade s §
54 ZP dohodu o zmene pracovnej zmluvy. Dodatkova zloZzka mzdy bola dojednana ako narokovatelna
zlozka mzdy, jej vySka bola pevne dana a v Ziadnom pripade sa neodvijala od vySky zakladnej
zlozky mzdy tak, ako o tom rozhodla vtedajSia generdlna riaditelka RTVS. Ak by odporca mal zdujem
poskytovat dodatkovu zloZku mzdy zamestnancom svojvolne, neupravoval by jej vySku v pracovne;j
zmluve a neviazal by jej poskytnutie na negativnu podmienku dodrZzania podmienok nekratenia.
Navrhovatelfka tiez zdobraznila, Ze uzatvorenim kolektivnej zmluvy sa nevytvara prednost
pracovnopravnej Upravy kolektivnej zmluvy (pokial je tato Uprava pre zamestnanca menej priazniva)
pred pracovnopravnou Upravou vyplyvajucou z pracovnej zmluvy. Tuto otazku sud prvého stupha
spravne vyhodnotil. Hoci odporca na jednej strane pripusta skuto¢nost, Ze kolektivha zmluva neméze
upravovat naroky zamestnancov v menSom rozsahu ako pracovna zmluva, na strane druhej vSak nie
je ochotny akceptovat, Zze prave nova kolektivna zmluva a rozhodnutie generalnej riaditefky odnali
zamestnancovi narok na dodatkovu zloZku mzdy podfa pracovnej zmluvy, a to bezpodmieneéne a bez
dodrzania podmienok nekratenia zo strany zamestnanca. Z toho je zrejmé, Ze Cast’ VII. bod 1 kolektivnej
zmluvy na obdobie 26.1.2011 do 31.12.2013, upravuje mzdové naroky v menSom rozsahu, ako ich
upravuje pracovna zmluva. V tejto suvislosti poukazal na odévodnenie rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo/131/1998, podla ktorého ,dohodnuti mzdu v pracovnej zmluve alebo v inej zmluve o mzde
nemozno v3ak menit' v neprospech zamestnanca jednostranne zamestnavatefom vnutornym mzdovym
predpisom alebo kolektivnhou zmluvou. Vnutorny mzdovy predpis, pokial ha neho odkazuje kolektivha
zmluva, je v danej organizacii pre upravu odmenovania zavazny za predpokladu, Ze neexistuje ina
dohoda zamestnavatefa so zamestnancom o mzde. Ak takato dohoda existuje, je platna, prindlezi
zamestnancovi dojednana mzda a nie mzda stanovena zamestnavatelom podfa vnutorného mzdového
predpisu.”

Z uvedenych dbévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdil.



Podanim zo diia 25.3.2015 pravny zastupca navrhovatelky vycislil trovy odvolacieho konania za jeden
Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu odporcu v celkovej vySke 83,34 eur. Uvedena suma
pozostava z tarifnej odmeny 61,41 eur + reZijny pausal 8,04 eur, spolu 69,45 eur, to vietko navySené
o DPH 20% vo vyske 13,89 eur.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, podfa § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal vec v rozsahu podfa §
212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Vo veci diia 26.5.2015
verejne vyhlasil rozsudok podfa § 156 ods. 3, v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p., nakolko preskimanim
napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo zistil, Ze odvolaniu odporcu nemozno priznat
uspech, kedZe prvostupfiovy sud na zaklade vykonaného dokazovania riadne zistil skutkovy stav veci
(ust. § 153 ods. 1 O.s.p.), vec spravne pravne posudil a na danu pravnu vec spravne aplikoval prislusné
ustanovenia Zakonnika prace a Obcianskeho zdkonnika (§ 47 ods. 1, pism. a/a § 119 ods. 2 ZP; §
517 OZ), svoje rozhodnutie tieZ nalezitym spésobom oddvodnil tak, ako to ma na mysli ust. § 157 ods. 2
O.s.p.. Sud prvého stupria sa v odévodneni rozsudku vysporiadal so vietkymi podstatnymi okolnostami,
na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil, pri€om odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnymi
zavermi prvostupriového sudu (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Na doplnenie spravnosti prvostupfiového rozsudku odvolaci sud uvadza, ze medzi u¢astnikmi konania
nebolo sporné, Ze obe zlozky mzdy - zakladna a dodatkova - boli s navrhovatelkou individualne
dohodnuté v pracovnej zmluve (v Dohode o zmene pracovnej zmluvy zo diia 30.4.2008). O tom, Ze obe
Zlozky mzdy boli dohodnuté individualne sved&i skuto€nost, Ze tieto zloZky boli su€astou pracovnych
zmluv ktoré odporca s kazdym zamestnancom, vratane navrhovatelky, dojednal samostatne. Zmenu
svojej povinnosti vyplacat navrhovatelke aj dodatkovu zloZku mzdy nemohol odporca zakladat len na
uzavreti novej kolektivnej zmluvy na obdobie od 26.1.2011 - 31.12.2013 a na rozhodnuti vtedaj3e;j
generalnej riaditelky RTVS bez toho, aby nedo$lo aj ku zmene individualne dohodnutych podmienok
spocivajucich vo vyplacani dodatkovej zlozky mzdy priamo v pracovnej zmluve s navrhovatelkou.
Postup odporcu v danom pripade obchadzal zdkonnu poziadavku zakotvenu v ust. § 231 ods. 1 ZP,
podla ktorej kolektivna zmluva upravuje pracovné podmienky vratane mzdovych podmienok, ako aj
vztahy medzi zamestnavatelom a zamestnancom vzdy vyhodnejSie. Nova kolektivna zmluva, u&inna
od 26.1.2011, totiz upravila mzdu dohodnuti s navrhovatefkou individualne v pracovnej zmluve v
jej neprospech a bez jej suhlasu. Uvedeny nazor podporuju tiez zavery formulované v rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo diia 28.1.1999 sp. zn. 2Cdo/131/98, na ktoré poukazovala aj navrhovatelka.
Vyklad rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/131/98 tak, ako ho prezentuje odporca, podla
nazoru odvolacieho sudu nedostato€ne zohladriuje skuto€nost, Ze navrhovatelka je ,slabSou” stranou v
danom pracovnopravneho vztahu, €o je tiez dovodom, pre ktory odvolaci sud odporcov vyklad neméze
akceptovat.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Pokial odporca v odvolani poZadoval, aby odvolaci sud podla § 238 ods. 3 O.s.p. pripustil vo veci
dovolanie, je v prvom rade potrebné poukazat’ na to, Ze odporca mal jasne naformulovat konkrétnu
pravnu otazku, ktoru povazuje za otadzku zasadného pravneho vyznamu. Odvolaci sud totiz aZz na
zaklade jasne Specifikovanej pravnej otazky méze posudit, €i ide o pravnu otazku zasadného pravneho
vyznamu.

Ako uz judikovala sudna prax, o otazku zasadného vyznamu ide vtedy, ak sa ma v dovolacom
konani rieSit doposial nenastolena alebo v inych suvislostiach prezentovana a pravne rieSena otazka
spbsobom, ktory je vyznamny zo vSeobecného hladiska v rozhodovacej &innosti sudov, t. j. ma
vSeobecny dopad na pripady podobnej povahy. Z tohto hladiska ma rozhodnutie odvolacieho sudu
zdsadny vyznam spravidla vtedy, ak riedi taku pravnu otazku, ktora judikatdrou vysSich sudov nebola
rieSena alebo vyklad ktorej v judikature tychto sudov nie je ustaleny, pripadne ak odvolaci sud
posudil ur€itd pravnu otazku inak, nez je rieSena v konstantnej judikatire vyssich sudov a rozhodnutie
odvolacieho sudu predstavuje v tomto smere odlidné rieSenie tejto pravnej otazky (rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3Cdo/119/2002). Problematika pravneho posudenia vztahu medzi zavaznostou kolektivnej
zmluvy a pracovnej zmluvy uz bola predmetom rozhodovacej ¢innosti vysSich sudov (vid rozhodnutie
NS SR sp. zn. 2Cdo/131/98). Odvolaci sud preto nevidel dévod na postup v zmysle ust. § 238 ods. 3
O.s.p., ako to navrhoval odporca.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 224 ods. 1 O.s.p., v
spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého v odvolacom konani uspesnej navrhovatelke priznal
nahradu trov pravneho zastupenia podfa vyc€islenia predlozeného jej pravnym zastupcom. Nakolko
uplatnené trovy konania za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu odporcu) vo vySke 83,34



eur zodpovedaju platnej pravnej uprave (vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z.), odvolaci
sud ich nahradu priznal v plnej vy3ke.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je odporca povinny priznané trovy odvolacieho konania zaplatit pravnemu
z&stupcovi navrhovatelky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



