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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Y. Q. D., a.s. so sidlom P. XXXX/XXX, XXX XX
G., ICO 36 234 176, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou R. B., s.r.o. so sidlom I. 9, XXX XX
J. proti odporcovi: I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. . XXX/X, XXX XX L. C. nad E., pravne zastupeny
JUDr. E. E., advokatkou so sidlom K. XX, XXX XX L. C. nad E., za ucasti vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu: zdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS so sidlom L. legionarov 5, XXX XX
G., pravne zastupeny JUDr. S. Q., advokatom so sidlom J. T. X/A, XXX XX B., o zaplatenie 3.033,40
eur s prisluSsenstvom, na odvolanie vedlajSieho U€astnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 6. novembra 2014, ¢.k. 10C/121/2014-67, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

VedlajSi uastnik na strane odporcu je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia 25,01 eur, do troch dni, na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie, rozhodol o vrateni sudneho poplatku a
samostatnym vyrokom o trovach konania rozhodol tak, Ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov
konania. Konanie zastavil pre spatvzatie navrhu odévodnené prebiehajicimi mimosudnymi rokovaniami
a o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.

Proti uzneseniu okresného sudu, a to proti vyroku, ktorym bolo rozhodnuté, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podal v&as odvolanie vedlajSi ucastnik a ziadal napadnuté
rozhodnutie zmenit a nahradu trov proti navrhovatelovi priznat podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.,
pretoZe navrhovatel spatvzatim zavinil zastavenie konania. Poukazal na uelnost svojich trov na pravne
zastupenie a zdbraznil, Ze k spatvzatiu doSlo na zaklade vyjadrenia vedlajSieho u€astnika.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit a priznat nahradu trov
odvolacieho konania. Uviedol, Zze dévodom spatvzatia boli mimosudne rokovania s odporcom a vébec
nie obrana zo strany vedfajSieho ucastnika, €o je zrejmé z toho, Ze k spatvzatiu ndvrhu doslo este pred
vyjadrenim sa vedlajSieho u€astnika.

Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania,
t.j. vo vyroku o trovach konania a zistil, Ze v tejto napadnutej Casti je potrebné uznesenie okresného
sudu potvrdit' podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravne. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., podla ktorych mozno v tejto veci rozhodnut
bez nariadenia pojednavania.

KedZe dévodom spatvzatia navrhu bola mimosudna dohoda u€astnikov, ¢i rokovanie o nej, bolo spravne
rozhodnutie okresného sudu, ktorym u&astnikom nahradu trov konania nepriznal podla § 146 ods. 1



pism. ¢) O.s.p. V pripade dbévodu spéatvzatia spoclivajuceho v mimosudnej dohode, Ci v rokovani o
nej, nemozno aplikovat ust. § 146 ods. O.s.p. a povinnostou nahrady zatazit' niektoru stranu sporu,
pretoZe podiel na dohode, ako faktickom dévode zastavenia konania, maju z povahy dohody obe strany
sporu. Svoje naklady spojené s konanim mdzu zohladnit’ pri dojednavani dohody. Napokon aj v pripade
sudneho zmieru ako osobitnej formy dohody u€astnikov, je rozhodnutie o nahrade trov identické, teda
Ze Ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pokial sa nedohodnu inak (§ 146 ods. 1
pism. b) O.s.p.). Princip rozhodnutia o nahrade trov konania u&astnikov sa potom rovnako vztahuje aj
na vedlajSieho u€astnika.

Naviac v danom pripade nemozno trovy vedfajSieho ucastnika povazovat ani za ucelne vynaloZené.
Za situacie, Ze odporca si zvoli pravneho zastupcu a s navrhovatefom mimosudne rokoval s vysledkom
spatvzatia navrhu, boli ukony vedlajSieho uCastnika vébec nezohladhujuce tento vyvoj konania
neucelné. Za u€elne by bolo mozné povazovat iba také ukony, ktoré by uvedeny vyvoj sporu reflektovali.
Vystupovanie vedlajSieho U€astnika Uplne mimo smerovania sporu uréovaného hlavnymi u€astnikmi
uCelnost’ ukonov vedlajsieho u€astnika vylu€uje, a preto trovy, ktoré na takéto ukony vedlajsi u€astnik
vynaloZzil nemozno povazovat za vynaloZené ucelne.

Vzhladom na uvedené bolo spravne rozhodnutie okresného sudu, ktorym u&astnikom nahradu trov
konania nepriznal podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a krajsky sud ho preto potvrdil.

V odvolacom konani tak bol uspedny navrhovatel, ktory ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania
podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p., priCom trovy spocivaju v odmene za 1
ukon podfa § 13a ods. 2 pism. b/ Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. (Vyhlaska), rezijnom pausale podla § 16
ods. 3 Vyhlasky a DPH podfa § 18 ods. 3 Vyhlasky. Sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby pri
z&klade 310,10 Eur (vyS8ka nahrady trov konania, ktoré su predmetom odvolania) predstavuje podla §
10 ods. 1 Vyhlasky 24,90 eur : 2, t.j. 12,45 eur+ rezijny pausal 8,39 eur + 20 % DPH zo sumy uvedenych
poloZiek, t.j. 4,17, teda spolu celkom 25,01 eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



