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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Kralovej a
prisediacich Maridna TeSika a Emila BajtoSa na hlavhom pojednavani konanom dna 27. maja 2015 takto

rozhodol:

Obzalovani :

S., nar. XX.X.XXXX v G. T. D., okres G., trvale bytom

G., okres G.,

K., nar. XX.X.XXXX v G. T. D., okres G. T. D., trvale bytom
G. prechodne ul. C. - unimobunka,

uznavaju sa za vinnych, zZe

od polovice mesiaca november 2013 do 16. juna 2014 v Spisskej Novej Vsi na Stefanikovom
namesti, pred budovou posty, pod hrozbou fyzického nasilia - bitky v 6smich pripadoch spolo¢ne nutili
poskodeného I. D., aby im proti svojej véli z vyplacaného déchodku vydaval sumy po 20 € a v jednom
pripade 30 €, ¢o poSkodeny zo strachu z vyhrazok o svoje zdravie vykonaval okolo Sestnasteho dfia v
kazdom mesiaci, pri€¢om poskodeny I. im takto vydal celkom sumu 170 €,

teda

spolo¢nym konanim iného hrozbou nasilia nutili, aby nie€o konal,

¢im spachali

zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a

za to im uklada
1/ obzalovany S. K.:

Podla § 189 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 5 Tr. zakona trest odnatia
slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

2/ obZalovany K. :

Podla § 189 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona a § 39 ods. 1 Tr. zakona trest odnatia
slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vykon trestu mu podmienecne odklada a podla § 50 ods.
1 Tr. z&kona ur&uje skudobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obzZalovani povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit’ Skodu vo
vyske 140,- € uplatnent nebohym poskodenym I. D., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, pravnym
nastupcom po nebohom, ktora bude predmetom prejednania v dedi¢skom konani.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal na tunajsi sud obzalobu na S. K. a K. Y. pre
Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ze, obaja
obvineni spolo¢ne v dobe od polovice mesiaca november 2013 do 16. juna 2014 v SpiSskej Novej Vsi
na Stefanikovom namesti, pred budovou posty, pod hrozbou fyzického nasilia - bitky v 6smich pripadoch
spolo¢ne ndutili poskodeného 1. D., bytom SpiSska Nova Ves, Dom humanity ,,Nadej“ na ulici Tehelnej -
invalidného déchodcu, aby im proti svojej voli z vyplacaného déchodku vydaval sumy po 20 € a v jednom
pripade 30 €, ¢o poSkodeny zo strachu z vyhrazok o svoje zdravie vykonaval okolo Sestnasteho dna v
kazdom mesiaci, pri€om poskodeny I. D. im takto vydal celkom sumu 170 €.

Obzalovany S. K. na hlavnhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyhlasil, ze
je nevinny. Uviedol, Ze on poSkodenému nosil jest, nevydieral ho a nevyhrazal sa mu. PoSkodeného
poznal z Charity a aj sa za neho ,,polozil, ked ho chceli zbit malé deti. Spolu si aj vypili. Jedlo mu nosil
kazdy der a boli dohodnuti, Ze mu bude za jedlo platit, niekedy 10 €, niekedy 20 €. Z tych penazi si
spolu kupili aj vino. Jedlo varila jeho druzka, pri€om sa jednalo o polievku, rezne a chlieb a nosil mu ich
v jeho obedari. Jedlo mu nosil do Charity alebo sa stretli na ceste. Za jedlo mu poskodeny dal asi 4 az
5 krat peniaze. S poskodenym mal kamaratsky vztah, konflikt nemali Ziaden. Nevedel uviest preco ho
poskodeny obvinil z vydierania. Asi to na neho povedal D. C., ktorému platil poSkodeny peniaze. K. Y.
s nim chodil kazdy den, ked iSli po kanvach alebo na drevo, pomahal mu. Dha 16.6.2014 bol pri poste
lebo I. mu povedal, Ze mu dé peniaze za jedlo. Pri poSte prevzal od neho peniaze len v ten jeden den.

Obzalovany K. Y. na hlavnhom pojednavani neurobil ziadne z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku.
VyuZil svoje pravo a tak ako aj v pripravnom konani nevypovedal.

Vzhladom na skuto€nost, Ze podkodeny |. D. pred vysluchom v konani pred suidom zomrel, za splnenia
zakonnych podmienok sud podla § 236 ods. 3 pism. a) Tr. poriadku precital jeho vypovede z pripravného
konania.

Po&kodeny pri vysluchu dfia 16.6.2014 uviedol, Ze od maja 2013 sa z neho stal bezdomovec a Zil v utulku
pre bezdomovcov Dom Humanity Nadej v SpiSskej Novej Vsi. Poberal Ciastocny invalidny déchodok. V
mesiaci november 2013 mu S. K. prvykrat povedal, Zze ked bude brat déchodok, da mu 20 €, inak ho
bude kazdy dern bit. Bolo to pri poste na sidlisku Mier a S. K. tam bol eSte s jednym ciganom. On sa ich
zlakol, lebo boli dvaja a on sam je fyzicky slaby. Nevedel odkial mohol K. vediet, Ze pobera invalidny
déchodok, sam mu to nikdy nepovedal. Pred tymto mesiacom ho S. K. nevydieral, ani ho nezbil. Od
novembra 2013 teda kazdy mesiac platil S. K. 20 €. Vzdy Sestnasteho v mesiaci si iSiel pre dbchodok
na postu a po vyjdeni z posty ho ¢akal S. pri potravinach tak, aby ho videl a nemohol mu ujst. S. pri
poste poslal po neho aj svojho poskoka - druhého cigana, ktory mu povedal, ze ma ist k S.. Peniaze
odovzdaval S.. Asi v marci 2014, ked dal S. 20 €, ten mu povedal, Ze uz je to naposledy, ¢o ale nebola
pravda lebo v maji ho nasiel pri Sintre, vybral z vrecka boxer, dal si ho na ruku a povedal, Ze ak mu na
dal$i mesiac zase neda 20 €, zbije ho. Zlakol sa ho, preto mu povedal, Ze mu bude dalej platit po 20 €.



S. ho e8te ani raz nezbil, ale on sa ho bal, lebo zvykli chodit dvaja. S. bol stale s tym druhym cigdnom.
Aj tento deh (16.6.2014) iSiel si pre dochodok na postu, kde mu vyplatili dve 50 € bankovky, jednu 20 €
a jednu 5 € bankovku. Po jeho prevzati este vo vestibule posty zaplatil pracovnic¢ke Providentu splatku
10 €, priCom platil z 50 € bankovkou a pani mu vydala Styri 10 € bankovky. Ked' vysiel pred postu, z
kriakov vystupili obaja cigani. K. mu povedal, aby dal peniaze, tak mu dal ako obvykle 20 €. Druhy cigan
mu povedal, Ze dnes da aj jemu 10 €, lebo uvidi. Vedel, Ze sa jedna o bitku, preto mu dal 10 €. Ten
druhy cigan sa mu predtym vyhrazal menejkrat a to rovnako ako K., Ze im ma dat’ peniaze, lebo ho
zbiju. E&te minuly tyzderi mu obaja opiti hovorili, Ze v pondelok na déchodok ma vratit K. 20 € o mu
dlhuje, pricom on mu nikdy ni¢ nedlhoval a druhy mu povedal, Ze mu da 10 €, lebo dostane. Uviedol,
Ze bol presveddeny, Ze keby im peniaze nedal, zbili by ho. Peniaze im vzdy odovzdaval pri Poste na
sidlisku Mier. Jeden krat zaplatila K. 20 € jeho sesternica I. H., lebo jej povedal, Ze mu dlhuje a potom
na poste jej vratil z déchodku. Hanbil sa jej povedat, Ze je vydierany, preto povedal, Ze mu dlhuje. Asi
pred mesiacom jej uz povedal, Ze bol vydierany.

Vo vypovedi zo diia 4.7.2014 a 19.8.2014 poskodeny opatovne uviedol, Zze od novembra 2013 platil
po 20 € K., vZdy Sestnasteho, ked dostal déchodok. Nevedel, ako sa K. k nemu dostal, ale v uvedeny
mesiac mu povedal, Ze mu bude platil po 20 €, lebo ked pdjde hore, tak ho zbije. Od novembra ho K. aj
s tym druhym ciganom &akali pri poSte a on im platil 20 €. Bitkou sa mu vyhrazali kazdy mesiac. Platil im
preto, lebo mal strach. Nezbili ho ani raz. Potvrdil, Ze asi tri alebo Styrikrat do mesiaca mu K. doniesol vo
ffaSke polievku, do utulku pre bezdomovcov, kde byval a polievku mu nosil od nhovembra urcite, mozno
aj od augusta. Taktiez v aprili 2014 ked sa stretol so svojou sesternicou I. H., povedal jej, aby dala K.
20 €. Povedal jej uz skor, Zze im plati za to, Ze mu Gifa nosi polievku. TaktieZ jeden mesiac prisli za
nim na Zelezni¢nej stanici, kde bol so sesternicou. Vtedy ale od neho nepytali peniaze. V juni 2014 K. a
druhému ciganovi na sidlisku Mier zaplatil 30 €, lebo mu povedali, Ze 10 € ide pre toho druhého, ktory
mu povedal, Ze mu ma dat 10 € lebo ak nie, bude ho bit. Zaplatil im 30 €, lebo chcel mat pokoj. Jednu
50 € bankovku zmenil na poste u pani z Providentu, ktorej splacal p6zi¢ku po 10 € a ktora mu vydala
Styri 10 € bankovky. Takto dal von K. 20 € bankovku a druhému 10 € bankovku. Potom zobrali policajti
K. a toho druhého na vysluch. Z kriminalky mu povedali, Ze ku K. sa ma chovat’ ako vzdy.

Svedok N. M. - pracovnik kriminalnej policie na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani
vypovedal, Ze do uvedeného pripadu bol zapojeny ako operativny pracovnik policie. Operativnou
¢innostou zistili, Ze cigani maju vydierat nejakého koktavého I.. V ramci dalSej innosti zistili, Ze sa jedna
o bezdomovcal l. D., ktory prespava na Charite. I. D. im nasledne povedal, Ze potom, €o na poSte preberie
peniaze, tak uz niekolko mesiacov ho pred postou €akaju dvaja cigani, ktorym musi odovzdat' peniaze,
pretoZe sa mu vyhrazaju zbitim a boji sa ich. Nepovedal ni¢ o tom, Zeby im platil za nejaké sluzby alebo
iné plnenie. Hovoril o dobe niekolkych mesiacov. Ohladne kontaktu s obZalovanymi uviedol, Ze je s nimi
v kontakte len vtedy, ked mu pripomenu, aby im nezabudol dat peniaze a ked pridu na poStu po peniaze.
Nasledne oslovili vySetrovatela, aby urobil adekvatne ukony pre podozrenie zo spachania trestného &inu.
Po dohode s poSkodenym, pracovni¢kou posty, vySetrovatelom a kriminalistickym technikom oznadili a
nafotili peniaze, ktoré mali byt vydané poSkodenému |. D.. PoSkodenému nepovedali ¢o m4 robit. Bolo to
v den vyplaty déchodku poSkodenému. Spolu s kolegom pred postou monitorovali priestor. PoSkodeny
I. D. priSiel na poStu po peniaze okolo 8. hodiny rano a ked z posty vysiel, pristupili k nemu dvaja cigani,
stali pri sebe a potom sa rozdelili. Svedok potvrdil, Ze sa jednalo o osoby obZalovanych. Ked sa rozdelili,
I. D.im povedal, Ze od neho pytali peniaze. Nasledne zaistili podozrivych a odovzdali ich vySetrovatelovi.
Prikaz na sledovanie oséb nemali, pretoze obzalovanych v uvedeny den pri poste nesledovali.

Svedkyna |. H. - sesternica poSkodeného, na hlavhom pojednavani tak ako aj v pripravhom konani
vypovedala, Ze poskodeny I. D.A. bol jej bratrancom. PretoZe sa stal z neho bezdomovec, bolo jej ho
luto a preto mu obéas doniesla ona alebo deti jest, ked mali cestu do Spisskej Novej Vsi. Co mala
vedomost, |. si zabezpeloval stravu v utulku sam, chodil na polievku do Charity pri stanici. Poberal
dochodok okolo 119-129 €. Bol zapamatatelny podla toho, Zze tazko rozpraval. Ked' v jednom pripade
nenasla I. pri poste, bezdomovci jej povedali, Ze iSiel s dvoma cigdnmi, ktorym dava peniaze. I. jej to
poprel a potom uviedol, Ze sa to niekedy stava, Ze ked niekto neda peniaze, zbiju ho. Jeden krat pred
Velkou nocou si nemohol vybrat déchodok, lebo nemal ob¢&iansky preukaz, tak iSli spolu na Zelezni¢nu
stanicu. Priiel tam za nim jeden Rém, ktorého odohnala a nasledne druhy Rém, ktory povedal, Ze im
je I. dizny. Ona im povedala, Ze nema peniaze a odiéli. |. jej nepovedal, z akého dévodu im je dizny.
Po Velkej noci opét prisla do SpiSskej Novej Vsi, vybrala bratrancov obCiansky preukaz a smerom na
sidlisko Mier videla, ako ide |. s dvoma ciganmi. |. jej povedal, Ze chcu 20 €, a kedZe nechcela, aby isli za



nimi dala im 20 €, ktoré jej nasledne poSkodeny vratil z dbchodku. Nepovedal jej, za ¢o im je dlzny. Ked
niekto ohlasil na policii, Ze Miro je vydierany, priznal sa jej, Ze sa mu vyhrazaju zbitim. Asi v septembri
2014, ked prisla do Spisskej Novej Vsi s jedlom pre |., od iného bezdomovca sa dozvedela, Ze I. mala
zbit K. Zena, za to Ze vypovedal na policii. |. bol hospitalizovany v nemocnici v Gelnici, kde po prepusteni
sa zastavil u nej v Krompachoch. Uviedol jej, Ze ho zbili ciganky, ale nepovedal preco ani kolko ich bolo
a odiSiel do SpiSskej Novej Vsi prevziat déchodok. To, ¢i sa jednalo o osoby obZalovanych svedkyfia
nevedela potvrdit vzhfadom na dizku doby, ktora uplynula od skutku.

Ona sama nebola svedkom toho, aby niekto iny daval I. stravu. Od iného bezdomovca pocula o jednom
pripade, Ze |. mal dat' 50 € nejakému C., ktorého navstivila a ktory jej povedal, Ze mu dava jedlo, ktoré
ma navarené. Jedenkrat jej dozorca z Utulku povedal, Ze |. doniesli cigani polievku, lebo sa bliZi termin
16-teho. 1. jej len v8eobecne hovoril 0 tom, Ze ak niekto nezaplati, dovedu si bratrancov a skopu niekoho.
Nevedela z jeho vyjadrenia, Ze sa ho to tyka osobne. Len vSeobecne jej hovoril, Ze sa musia platit
peniaze. Jej povedal to, Ze K. je dlzny, iné neuviedol.

Na hlavhom pojednavani bola svedkyni pre€itana Cast zo zapisnice o jej vysluchu zo dia 4.7.2014,
kde uviedla, Ze |. jej spominal, Ze ich je vela bratov, Ze by ho mohli aj zabit, Ze sa vyhrazaju. Hovoril o
vyhrazkach, Ze sa ich boji, Ze by ho mohli zbit’ alebo dokopat. O tom, ¢i tam padlo slovo vydieranie sa
nevedela vyjadrit. Svedkyria po vysvetleni rozporov uviedla, Ze takto vypovedala a vypovedala pravdivo.
I. im platil, aby mu dali pokoj.

Svedok D. X. - pracovnik v Dome humanity Nadej na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodeného
I. D. poznal, nakolko bol v ich noclaharni ubytovany. Z videnia pozna aj obZalovaného K.. Noclaharer
funguje tak, Ze je otvorena od 18.00 hod. do 06.00 hod. a cez den je zavreta. Z toho €o on sluzil si
pamatal, Ze mu obzalovany K. doniesol asi dvakrat jedlo, viac nie. Zdalo sa mu, Ze v jednom pripade
to bola polievka a raz zemiaky a maso.

Svedok I. S. - pracovnik v Dome humanity Nadej na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze poSkodeného
I. D. poznal tak, Zze bol tam ubytovany. O jeho vydierani vedel len tak, Ze o tom rozpravali ubytovani
bezdomovci bez toho, aby vedel kym a v akom obdobi. Mal vedomost o tom, Ze nejaké osoby mu nosili
jest, ale nevedel uviest kto to bol ani kolkokrat to bolo. Pocas jeho zmeny to mohlo byt asi dvakrat.

Svedok U. U. - pracovnik v Dome humanity Nadej na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze poc€as jeho zmeny
doniesli poSkodenému jedlo asi dvakrat jedlo vo flaSiach ako od uhoriek. S poSkodenym nekomunikoval,
pretoZe sa tazko vyjadroval a on je nahluchly. V obidvoch pripadoch, ked mu po&as jeho sluzby doniesli
jedlo, videl na ulici obzalovaného K.. Jedlo mu ale odovzdal nejaky iny pan. O tom, Ze mal byt poSkodeny
vydierany nevedel.

So suhlasom obZalovanych a prokuratora sud na hlavhom pojednavani podfa § 263 ods. 1 Tr. poriadku
precital vypovede svedkov :

Svedok F. Y. - opatrovnik obZalovaného K. Y. v pripravnom konani vypovedal k osobe obZalovaného,
Ze je jeho opatrovnikom a stara sa o neho. Vo vztahu k skutku, pre ktory bol obZalovany stihany, vyuZil
svoje pravo a odmietol vypovedat, pricom o skutku aj tak nemal vedomost'.

Svedkynia Z. Y. - obchodna zastupkyna firmy Provident vypovedala, Ze |. D. poznala, nakolko s nim v
januéri 2014 uzavrela zmluvu o pdzicke na sumu 160 €. Dohodnuté splatky vo vySke 10 € mesacne jej
vzdy platil k 16-temu, ked mal déchodok. Boli dohodnuti tak, Ze na termin déchodku chodila na postu
na sidlisko Mier, kde jej odovzdal sumu 10€, ktori mu zapocita ako splatku. Ohladne splatky 16. juna
2014 uviedla, Ze prisla rano tesne po 6smej hodine na postu na sidlisku Mier, kde uz I. D. bol. Prevzal
si dochodok pri okienku a priSiel k nej. V ruke mal 50 € bankovku, ktoru jej dal a ona mu vydala Styri 10

€ bankovky. Nasledne z posty odila za dalSou zakazni¢kou. O vydierani |. D. nemala vedomost.

Svedok MUDr. I. K. - ako oSetrujuci lekar poSkodeného I. D. vypovedal, Ze poSkodeny bol jeho pacientom
od roku 1989. Za obdobie od decembra 2013 mu nepredpisoval Ziadne lieky, v tom €ase nebol lieCeny
na Ziadnu konkrétnu diagnézu. V juli 2011 bol hospitalizovany pre otras mozgu. PoSkodeny uz skér mal
tazkopadny slovny prejav, ¢o ale nie je mozné liecit. Ako lekar vie, Ze bol invalidnym déchodcom. Z
lekarskeho hladiska sa na neho hfadi ako na choru osobu.



So suhlasom prokurdtora a obZalovaného S. K. sud na hlavhom pojednavani podla § 268 ods. 2
Tr. poriadku precital znalecky posudok MUDr. Ladislava Lauka a MUDr. Andrey Remeckej - znalcov
z Odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria. Zo znaleckého posudku o dusevnom stave
obZalovaného vyplynulo, Ze u obZalovaného nebolo zistené dusevné ochorenie v désledku ktorého by
jeho pobyt na slobode bol nebezpecny pre spolo€nost. Bol zisteny zniZzeny intelekt, na hranici defektu -
lahk& mentalna zaostalost' v najlah8om stupni tzv. debility, syndrom zavislosti na alkohole sprevadzany
abstinenénymi krizami a epileptickymi zachvatmi. Bolo preukdzané, Ze obZalovany v ¢ase spachania
skutku bol schopny rozpoznat' protipravnost svojho konania, nakolko l'ahka mentalna zaostalost’ ani
pripadna opilost’ neviedli k takému ovplyvneniu Usudku, aby si nebol vedomy protipravnosti svojho
konania a epilepsia, ktorou trpi nema vplyv na rozpoznavacie schopnosti vzhfadom k vySetrovanému
¢inu. ObZalovany mal zachovanu schopnost’ ovladat svoje konanie, resp. pod vplyvom opilosti mohlo
ist 0 nepodstatné znizenie ovladacich schopnosti. Znalci vylugili vplyv liekov, ktoré mal v ¢ase skutku
predpisané (fenytoin - antiepileptikum a benzodiazepiny) na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obzalovaného. Podla zaverov znalcov kombinacia fenytoinu s alkoholom neovplyviuje schopnost
usudku viac ako alkohol samotny a kombinacia alkoholu s ostatnymi liekmi vedie k s¢&itaniu ich ucinkov,
pricom ovplyvnenie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti je porovnatelné s jednoduchou opilostou.
Pripadné neuzivanie liekov taktieZ nemalo u obzalovaného vplyv na rozpoznavaciu a ovladaciu
schopnost. U obzZalovaného zistili Ill. krucialne Stadium zavislosti na alkohole podla Jellineka a s
vedomim toho, Ze alkoholizmus priamo neovplyviioval jeho rozpoznavacie ani ovladacie schopnosti a
jednu ustavnu lie¢bu uz v roku 2012 absolvoval, navrhli ulozit mu protialkoholické lie€enie ustavnou
formou, s ktorou obZalovany suhlasil.

So suhlasom prokuratora a obZalovaného K. Y. sud na hlavhom pojednavani podla § 268 ods. 2
Tr. poriadku precital znalecky posudok MUDr. Ladislava Lauka a MUDr. Andrey Remeckej - znalcov
z Odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria ohladne duSevného stavu obZalovaného.
U obzalovanému nebolo zistené dudevné ochorenie v pravom zmysle v désledku ktorého by bol
jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska nebezpelny. Bola zistena mentalna zaostalost' -
retardacia na rozhrani fahkej a stredne taZkej mentalnej zaostalosti, t.j. medzi tazkou debilitou a
lahkou imbecilitou. ObZalovany vzhladom na mentalnu zaostalost mal podstatne znizenu schopnost
rozpoznat protipravnost svojho konania a schopnost ovladat svoje konanie, nemal ich vSak vymiznuté.
Je schopny pochopit’ zmysel trestného konania. U obzZalovaného nebola zistena zavislost na alkohole
ani inych psychoaktivnych latkach okrem nikotinu. ObZalovany vzhladom na mentalny defekt je zvySene
sugestibilny, lahko zmanipulovatefny na trestné Ciny.

Podla § 269 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani boli pre€itané nasledovné listinné dbkazy :

Podla zapisnice o trestnom ozndmeni zo dia 30.5.2014 podal I. D. trestné oznamenie na S. K. a dalSiu
osobu, ktorl nepoznal po mene, kde vypovedal o skutku, pre ktory su obZalovani stihani.

Zo zapisnice o obhliadke pefiaznej hotovosti s fotodokumentaciou vyplynulo, Ze sa konala dfa 16.6.2014
0 07.25 hod. v sluzobnych priestoroch posty na Safarikovom namesti  &. 2 v SpiSskej Novej Vsi.
Predmetom obhliadky bola pefiazna hotovost vo vySke 125 € v nasledujucich bankovkach - 50 €
bankovka (P 31871563147), 50 € bankovka (X 59472268166), 20 € bankovka (S
32165971846) a 5 € bankovka (NA 6525973162), ktoré boli fotograficky zadokumentované a odovzdané
na vydanie |. D. ako jeho déchodok.

Zo zapisnic o vydani veci zo dfia 16.6.2014 (&.I. 20 a 21) bolo preukazané, Zze obzalovany S. K.
dobrovolne vydal 20 € bankovku s Cislom S 32165971846 a obZalovany K. Y. dobrovolne vydal 10 €
bankovku s &islom X 65697382073, ¢o bolo fotograficky zadokumentované.

Osoby podozrivych S. K. a K. Y. boli dfia 16.6.2014 o 08.08 hod. zadrzané, ¢o vyplynulo zo zapisnic o
zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby a nasledne prepustené.

Podla sprav Socialnej poistovne sa |. D. nachadzal od 1.10.2013 v registri poistencov ako poberatefl
invalidného déchodku s priznanou vySkou 122,60 € a od januara 2014 vySkou 127,10 €.

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. Nc 620/00 zo dna 18.8.2000, pravoplatnym
dria 12.10.2000 bolo preukazané, Zze obZalovany K. Y. bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony.



Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9P 263/04 zo dia 12.1.20005, pravoplatnym dria
2.2.2005 bolo zmenené uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. P 222/00 s tym, Ze bol K. Y.
za opatrovnika ustanoveny F. Y., nar. 14.12.1971.

Podla lekarskych sprav tykajucich sa obZalovaného K. Y. bol lie€eny psychiatricky ambulantnou formou
vratane hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni v Nemocnici v Levodi.

Podla sprav tykajucich sa poskodeného |. D. mal nahlaseny pobyt bezdomovca, po vykonanom
psychiatrickom a lekarskom vySetreni bol od 23.5.2013 ubytovany v Dome humanity Nadej v SpiSske;j
Novej Vsi. Z umrtného listu Matricného Uradu SpiSska Nova Ves zv. 13, roénik 2014 strana 170 por. &.
436 bolo preukazané, Ze I. D., nar. XX. X XXXX v'Y., dfia 16.12.2014 v SpiSskej Novej Vsi zomrel.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dbkazy podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku jednotlivo
a v ich suhrne, pricom zistil, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany S. K. spachanie skutku na hlavnom pojednavani poprel s tym, Ze on poskodeného
nevydieral a nevyhrazal sa mu. Na svoju obranu uviedol, Ze poSkodeny mu platil za jedlo, ktoré mu nosil
kazdy deh. Boli dohodnuti, Ze mu bude za jedlo platit, niekedy 10 €, niekedy 20 €. Za jedlo mu poSkodeny
dal asi 4 az 5 krat peniaze. Len toho 16.6.2014 prevzal peniaze od neho na poste. S poSkodenym mal
kamaratsky vztah. Pre€o ho poSkodeny obvinil z vydierania oddévodnil tym, Ze asi to na neho povedal
D. C., ktorému platil poSkodeny peniaze.

Obzalovany K. Y. vyuZil svoje pravo a nevypovedal.

Zo spachania skutku oboch obZalovanych usvedcil poskodeny I. D.. Z jeho vypovedi bolo preukazané,
Ze od novembra 2013 platil obZzalovanym mesacne sumu 20 € potom, €o mu obZalovany K. v pritomnosti
obZalovaného Y. povedal, Ze ak mu nebude platit 20 €, bude ho kazdy deri bit. PoSkodeny potvrdil, Ze
sa vyhrazky zfakol a preto im daval kazdy mesiac po 20 €, k Eomu dochadzalo vZdy pri Poste na sidlisku
Mier. Bolo to tak kazdy mesiac, napriek jednému vyjadreniu obZalovaného K. (asi v mesiaci marec), Ze je
to posledny krat, o ale nebolo pravdou, pretoZe nasledne ho obZalovany K. naSiel a s boxerom na ruke
mu povedal, Ze ak na dalSi mesiac neda 20 € rozbije ho. V mesiaci jun 2014 obZalovanym prvykrat dal 30
€, potom ¢o mu ten druhy, ktory sa mu vyhrazal menej krat (z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze sa jednalo o osobu obzalovaného K. Y.) povedal, Ze mu ma dat 10 €, lebo ho inak bude bit.

Poskodeny vo svojej vypovedi nepoprel ani nespochybnil tu skuto€nost’ (ktorou sa obzalovany S. K. v
konani branil), Ze mu obZalovany S. K. nosil jedlo, ked uviedol, Ze asi 3 az 4 krat do mesiaca mu doniesol
polievku. Z jeho vypovedi v8ak jednoznacne vyplynulo, Ze peniaze obZalovanym platil, lebo sa ich v
dosledku vyhrazok zbitim bal a neslo o odplatu za jedlo alebo o splatenie nejakého dlhu, ¢o vyvratilo
obranu obZalovaného K..

Obranu obZalovaného S. K. sud takto povaZoval za u€elovu poukazujuc aj na to, Ze sa zacal branit’ az
v konani pred sudom potom, o bola preukazana skuto&nost, ze poskodeny |. D. zomrel. Ni¢ mu pritom
nebranilo v tom, aby tuto obranu predniesol uz pocas pripravného konania. Tvrdenie obzalovaného, Ze
bol s poSkodenym dohodnuty na platbach za jedlo, pri€om sa jednalo o sumu niekedy 10 €, niekedy 20 €
a poSkodeny mu dal peniaze asi 4 az 5 krat, sud povaZoval za nepravdivé v celom rozsahu. PoSkodeny
jednoznacne hovoril o sume 20 €, ktoru platil kazdy mesiac obzalovanym, nikdy neuviedol inu vy3ku,
okrem poslednej zaplatenej sumy, kedy po vyhrazkach oboch obZalovanych zaplatil nimi poZzadovanu
sumu 30 € a su€asne zotrval na tvrdeni, Ze sa tak dialo od novembra 2013, &iZze celkovo to bolo v 6smich
pripadoch. Taktiez tvrdenie obZalovaného o tom, Ze s poSkodenym mal kamaratsky vztah vyvracia
vypoved samotného poskodeného, ktory vypovedal prave o svojom strachu z obZalovaného.

Sud povazoval vypovede poskodeného za hodnoverné aj z toho hfadiska, Ze neboli v konani ni¢im
spochybnené a boli podporené dalSimi vykonanymi dékazmi ktoré jednotlivo aj vo svojom suhrne tvoria
ucelenu jednotu o okolnostiach spachania skutku, a takto potvrdzuju pravdivost jeho vypovede.

V sulade s vypovedou poskodeného vyznela vypoved svedka N. M., ktory potvrdil skuto&nost, Ze skutok
zacala policia objasfiovat na zaklade zistenych informacii o tom, Ze poskodeny I. D. mal byt vydierany.



Taktiez potvrdil skuto&nost, Ze dia 16.6.2014 potom, o poSkodeny vySiel z posty pristupili k nemu prave
obzalovani a po chvili odisli.

V sulade s jeho vypovedou bola aj vypoved svedkyne I. H., ktora nebola priamym svedkom vyhrazania,
ale zhodne ako poskodeny vypovedala o dvoch stretnutiach poSkodeného s obZalovanymi.

Ohladne rozporu v jej vypovedi, ked na hlavhom pojednavani uviedla, ze poSkodeny jej len vSeobecne
hovoril o tom, Ze ak niekto nezaplati, dovedu si bratrancov a skopu ho, nevedela z jeho vyjadrenia, Ze
sa ho to tyka osobne a len vS8eobecne jej hovoril, Ze sa musia platit peniaze. Povedal jej to, Ze K. je
dizny, iné neuviedol, pri€om v pripravhom konani uviedla, Ze poSkodeny jej po zacati preSetrovania veci
policiou povedal, Ze ich je vela bratov a mohli by ho aj zbit' a Ze sa mu vyhrazaju, svedkyna potvrdila
pravdivost svojej vypovede z pripravného konania.

Vzhladom na dizku doby kedy do$lo k udalostiam, o ktorych na hlavnom pojednavani svedkyha
vypovedala ako aj samotnej vypovede v pripravnom konani, ani sud nemal pochybr]ost’, Ze svedkyna si
v pripravhom konani udalosti paméatala lepSie a rozpor vo vypovedi je désledkom dlZky tejto doby.

Vypoved svedkyne za pravdivl povazoval sud aj preto, Ze takto o tom vypovedal aj poSkodeny I. D.,
ked uviedol, Ze sesternici (I. H.) potom, ¢o jeden krat zaplatila K. 20 € povedal, Ze mu je diZzny, pretoze
sa hanbil sa jej povedat, Ze je vydierany. Podla jeho vypovede zo diha 16.6.2014 jej o vydierani povedal
asi len pred mesiacom, ¢o potvrdzuje pravdivost vypovede svedkyne z pripravného konania o tom, Ze
jej poSkodeny hovoril o strachu z obzalovanych, ktori by ho mohli zbit a Ze sa mu vyhrazaju.

Samotna okolnost, Ze poSkodeny svedkyni |. H. potom, €o raz zaplatila K. 20 € za neho uviedol, Ze mu
je dizny, nevyvracia fakt, Ze bol obZalovanymi vydierany a platil im peniaze pod hrozbou zbitia. Sam
poskodeny uviedol, Ze sa jej hanbil povedat, Ze je vydierany, preto povedal, ze mu dlhuje.

Obhliadka pefiazi a ich nasledné vydanie obZzalovanymi dfa 16.6.2014 potvrdili t0 skutoénost, Ze
poskodeny im dfia 16.6.2014 pri Poste na sidlisku Mier vydal sumu 30 €, pri¢om u obZalovaného S.Z.
K. doslo k zaisteniu 20 € bankovky a u obZalovaného K. Y. k zaisteniu 10 € bankovky, ¢o zodpoveda
vypovedi poSkodeného o tom, ze obzalovanému K. dal ako obvykle 20 € a potom, ¢o mu ten druhy
povedal, Ze ma dat aj jemu 10 € lebo uvidi, pri€¢om vedel, Ze sa jedna o bitku, dal mu 10 €.

Precitana vypoved svedkyne Z. Y., ktorou bola objasnena skuto€nost, akym spésobom sa dfia 16.6.2014
poskodeny dostal k 10 € bankovke, neprispela k objasneniu samotného skutkového stavu veci.

Vypovede svedkov D. X., I. S. a U. U., ktori sa vyjadrovali k okolnosti nosenia jedla poSkodenému
taktiez neprispeli k objasneniu samotného skutku. Svedkovia D. X. a U. U. potvrdili to, Ze obzalovany
Gina doniesol poSkodenému asi dvakrat jedlo. Tato okolnost’ bola v sulade s vypovedou samotného
poskodeného.

Vzhladom na nepotrebnost’ sid odmietol navrh obhajoby obZalovaného S. K. na doplnenie dokazovania
vysluchom svedkyne M. Y. - druZky obZalovaného S. K., ktorej vypoved by neprispela k objasneniu
skutkového stavu veci vzhladom k tomu, Ze mala byt vypoc€utd v akom mnoZstve a ako &asto varila
stravu pre nebohého poSkodeného I. D.. V zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v
trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Vzhfadom na okolnost' ku ktorej mala byt svedkyna
vypocluta, by tato vypoved neprispela k objasneniu prejednavaného skutku. Sud dalej poukazuje aj na
to, Ze vysluch tejto svedkyne nebol navrhnuty ani v pripravnom konani a ani nebolo tymto navrhom
reagované obhajobou na vyzvu sidu na ozndmenie dékazov.

Sud sa v konani nestotoznil s namietkou obhajoby obzalovaného S. K., Ze vypoved poskodeného I.
D. zo dia 16.6.2014 nie je procesne uU&inna, pretoZze bola vykonana pred vznesenim obvinenia. Sud
uvedenu zapisnicu o vysluchu poSkodeného precital, pretoze boli splnené zdkonné podmienky tak, ako
to predpoklada ustanovenie § 236 ods. 3 pism. a) Tr. poriadku. Sud mbze vychadzat a hodnotit’ aj
taku vypoved svedka (v danom pripade poSkodeného), ktora bola vykonana pred vydanim uznesenia
0 vzneseni obvinenia, ak k jej vykonaniu doSlo po zacati trestného stihania vo veci. Zo Ziadneho
ustanovenia trestného poriadku nevyplyva, Ze by takyto dékaz vysluchom svedka (ktorému neprinalezi



pravo v zmysle § 130 ods. 1 Tr. poriadku), ktory bol vykonany po zacati trestného stihania vo veci, bol
nezakonny len z toho dévodu, Ze k nemu doslo pred vznesenim obvinenia. Vysluch poSkodeného bol
pritom po vzneseni obvinenia obvinenym zopakovany so zachovanim ich prava na obhajobu v zmysle
§ 213 Tr. poriadku, kedy sa vysluchu zu&astnil aj obhajca obzalovaného.

Vy&Sie vykonané dbkazy tvoria vo svojom suhrne ucelenu jednotu o okolnostiach spachania skutku
popisaného vo vyroku tohto rozsudku obZalovanymi, preto ich sud uznal za vinnych.

Oproti obzalobe sud nekvalifikoval konanie obZalovanych aj podla odseku 2 pism. b) trestného &inu
podla § 189 Tr. zakona, teda Ze &in spachali na chranenej osobe - chorej osobe v zmysle § 139 ods. 1
pism. f) Tr. zakona. Z obZaloby je zrejmé, Ze prokurator vychadzal z toho, Ze poSkodeny I. D. bol chorou
osobu - z titulu invalidného déchodcu.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze poskodeny I. D. bol ¢iasto€nym invalidnym déchodcom.
Zo zapisnice o vysluchu MUDr. Gregu vyplynulo, Ze na poSkodeného sa z lekarskeho hladiska hladi
ako na choru osobu. Ma tazkopadny prejav, o je neliecitefné. Aj z vypovedi svedkov, napr. I. H., N. M.
bolo preukazané, Ze poSkodeny tazko rozpraval.

Invalidna osoba sa povaZuje pre Ucely trestného zakona na zéklade ustanovenia § 127 ods. 6 Tr. zakona
povaZuje za choru osobou. Sud v8ak vychadzal z ustanovenia § 139 ods. 2 Tr. zakona, v zmysle ktorého
sa ustanovenie odseku 1 (o chranenej osobe) nepouZzije, ak trestny &in nebol spachany v suvislosti s
postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.

Aby doslo k pravnej kvalifikacii skutku aj podla odseku 2 pism. b) Tr. zakona (predmetného trestného €inu
§ 189 Tr. zakona) a teda, Ze obzalovani spachali trestny &in na chorej osobe - invalidnom déchodcovi
bolo preto nevyhnutné, aby tento stav poSkodeného mal vplyv na subjektivnu stranku obZalovanych a
nepostacuje len formalne preukazanie, Ze osoba je invalidnym déchodcom.

V danom pripade nebolo preukazané, Ze by obZalovani spachali skutok v suvislosti s tym, Ze poSkodeny
bol Ciastocne invalidny dochodca, pricom navonok sa jeho zdravotny stav prejavoval tym, Ze tazko
rozpraval.

Obzalovani sa u osoby poSkodeného spoliehali na to, Ze aj vzhladom na jeho socialne postavenie
(bezdomovca) sa jedna o osobu, ktora im nebude klast fyzicky ani mentalny odpor vratane ich vedomosti
o tom, Ze ma pravidelne - v mesacnych intervaloch isty druh prijmu.

Je potrebné pritom poukazat na fakt, Ze obzZalovany S. K. bol presne pre tu istd trestnu &innost -
vydieranie osoby bezdomovca odsudeny v konani Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3T 26/12
na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od mesiaca jun 2010 do 2. decembra 2011 v SpiSskej Novej Vsi,
na Stefanikovom namesti pred budovou hlavnej posty, na ul. Letnej v blizkosti Postovej banky a v jednom
pripade na Safarikovom namesti pri obchodnom centre Prima, zvy&ajne v mesaénych intervaloch vzdy
zaCiatkom mesiaca, pod hrozbou zbitia ziadal od N. K. peniaze v sumach od 20 € do 40 €, pricom
poskodeny z obavy splnenia vyhrazok mu poZzadované peniaze aj daval, ¢im za vySSie uvedené obdobie
mu tak vyplatil peniaze v sume spolu najmenej 500,-€.

Obzalovani S. K. a K. Y. po subjektivnej aj objektivnej stranke teda naplnili skutkovd podstatu zlo€inu
vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, pretoZe spoloénym
konanim iného hrozbou nasilia nutili, aby nie€o konal. Uvedeného skutku sa dopustil tak, Ze spolo¢ne pod
hrozbou bitky v 6smich pripadoch nutili poSkodeného I. D., aby im proti svojej voli z déchodku vyplacal
sumu 20 € a v jednom pripade 30 €, ¢o poSkodeny zo strachu z vyhraZzok o svoje zdravie vykonal okolo
Sestnasteho dria v kazdom mesiaci.

Obaja obzalovani konali ako trestne zodpovedné osoby, ¢o vyplynulo zo znaleckého dokazovania.
Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Zze obzalovani konali v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr.

zakona, kedZze chceli porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu slobodného
rozhodovania sa Cloveka.



Obzalovany S. K. je z miesta bydliska je charakterizovany v8eobecne s tym, Ze jeho spravanie nebolo
doposial prejedavané komisiou verejného poriadku. Podla odpisu z registra trestov bol doposial trikrat
sudne trestany pre umyselnu trestnu ¢innost.

Naposledy bol odsudeny v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 26/2012, kde
rozsudkom zo dha 21.5.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5To 54/13 zo
dna 14.11.2013 bol uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdkona, za €o mu
bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov s odkladom na skusobnu dobu v trvani 5 (pat)
rokov.

Obzalovany K. Y. ma v8eobecné hodnotenie z miesta trvalého bydliska s tym, Ze jeho spravanie nebolo
prejednavané komisiou pre Zivotné prostredie a verejny poriadok pri mestskom zastupitelstve v SpiSske;j
Novej Vsi. Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze bol doposial jedenkrat sudne trestany v konani
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 4T 93/99, kde rozsudok zo dfia 4.5.1999 bol uznany za
vinného zo spachania trestného €inu kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b) Tr. zakona (G&inného od
31.12.2005) k trestu odhatia slobody v trvani 1 mesiaca s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu do 4.6.2000. U predmetného odsudenia plati zakonna fikcia neodsudenia.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu vyjadrenych v
ustanoveniach § 31, § 34 ods. 1,2,3,4,5, 6 Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol
na spOsob spachania €inu - umyselnym zavinenim, jeho nasledok, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osoby obZalovanych, ich pomery a mozZnost’ jeho napravy.

Podlfa § 34 ods. 5 pism. a) Tr. zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne u
spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

U obZalovaného S. K. sud v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zdkona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri€¢om nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost. Podla § 37 pism.
m) Tr. zdkona mu pritazuje okolnost, Ze bol uZ v minulosti za trestny ¢in odsudeny (odsudenie Okresnym
sudom SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 26/2012).

Vzhfadom na zistenie, Ze v predmetnej trestnej veci sa dopustil opatovne zlo€inu ( vo vztahu k odsudeniu
z trestnej veci Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 3T 26/12) sud postupoval podla ustanovenia
§ 38 ods. 5 Tr. zakona a zvysil dolnu hranicu zakonom ustanovene;j trestnej sadzby (dva az Sest rokov)
o jednu polovicu. ObZalovanému sud uloZil nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 4 rokov,
teda na dolnej hranici trestnej sadzby upravenej podla § 38 ods. 5 Tr. zakona.

Vzhladom na ustanovenie § 34 ods. 6 Tr. poriadku musel sud obZalovanému uloZit' trest odnatia
slobody, pretoZe horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena pre spachany zlo€in
prevySovala pat rokov (v danom pripade bola ur€ujica trestna sadzba dva az Sest rokov).

Sud dalej prihliadol na to, Ze obZalovany sa v predmetnej trestnej veci dopustil rovnakej trestnej innosti
ako v konani tunajsieho sudu sp. zn. 3T 26/12, a teda konal ako $pecialny recidivista, pri€om ho spachal
v skuiSobnej dobe podmienecného odsudenia. Na osobu obzZalovaného je teda mozné pésobit uz len
uloZenim trestu spojenym s obmedzenim osobnej slobody.

Na vykon trestu odiatia obZalovaného zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, podla
ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, kedZe v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone
trestu odnatia slobody pre iny umyselny trestny &in.



Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je trestom spravodlivym, ktory spini U€el sledovany Trestnym
zakonom tym, Ze nim bude zabezpelena prevychova obzalovaného, ochrana spolo¢nosti a su¢asne
naplni prvok generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom pésobeni trestu na ostatnych, ktorych
odradi od pachania trestnych €inov.

Napriek navrhu prokuratora sud neuloZil obZalovanému ochranné lieCenie protialkoholické Ustavnou
formou vzhladom na nesplnenie zakonnych podmienok podla § 73 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, vratane
toho, Ze nebolo preukazané, Ze by trestny €in spachal pod vplyvom alkoholu alebo v suvislosti s jeho
uzivanim.

U obzalovaného K. Y. sud taktiez postupoval v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zdkona a prihliadol
na pomer a mieru polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti, pri¢om nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost
podla § 36 Tr. zdkona ani pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zakona.

Vzhladom na okolnosti pripadu ako aj pomery pachatela sud podla § 39 ods. 1 Tr. poriadku o
mimoriadnom znizZeni trestu, uloZil obZalovanému trest odratia slobody vo vymere 1 (jedného) roka,
teda pod dolnou hranicou trestnej sadzby, ktorého vykon podmieneéne odlozil na skusobnu dobu v trvani
2 (dvoch) rokov, pretoZe mal za to, Ze pouzitie trestnej sadzby stanovenej Trestnym zakonom by bolo
neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest odnatia slobody v kratSom
trvani.

Aj ked obZalovany konal ako trestne zodpovedna osoba sud vzal do uvahy skutoCnost, Ze jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli podstatne zniZzené. Obzalovany je osobou pozbavenou
spbsobilosti na pravne ukony, pricom sa jedna o osobu ovplyvnitelnd a fahko zmanipulovatelnd na
trestné Ciny, ¢omu tak bolo aj v danom pripade. Z vykonaného dokazovania, najma z vypovede
poskodeného I. D.H. bola zrejma aj jeho niZSia miera u€asti na spachanom trestnom ¢ine.

V ramci rozhodovania o Skode sud podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obZalovanych spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ riadne a v€as uplatnenu Skodu poskodenym I. D. vo vySke 140,-€, a to prdvnym
nastupcom po nebohom poskodenom, ktoru je potrebné prejednat v dedi€skom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



