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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyriou JUDr. Annou KutiSovou, v pravnej veci navrhovatela W.
Y., Lo XX, X, XXXX, Z. G, Q.. M. XXXX/X, B.E. V.. B.C., FW., F. G., Z. XXX/XX proti odporcovi LUNA -
spolodenstvo vlastnikov bytov so sidlom PovaZskéa Bystrica, Pribinova 966/2, ICO: 36 131 407, pravne
zastupeny JUDr. Alojzom Zitnikom, advokatom, AK Povazskéa Bystrica, Moyzesova 816/100, v konani
o zaplatenie 2.051,10 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 810,22 Eur s 5,25 %-nym Urokom z omeskania ro¢ne
od 2. 12. 2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu doru¢enom tun. sudu dfia 9. 1. 2015 uviedol, ze dna 17. 1. 2014
obchodna spolonost Gavila s.r.0. ako drazobnik na navrh odporcu ako navrhovatela drazby vykonala
dobrovolnu drazbu, predmetom ktorej bola nehnutefnost zapisana Okresnym uradom Povazska
Bystrica katastralny odbor na Y. XXXX pre k. 0. PovaZzska Bystrica a to byt €. 8 nachadzajuci sa na
prizemi, vchod C.. X, v bytom dome sup. & XXX s prislu§enstvom. Predmet drazby bol drazobnikom
vydrazeny za sumu 14.500 Eur. Pohladavka odporcu prihlasena do drazby vo vySke 4.156,20 Eur bola
drazobnou spolo€nostou uhradena na bankovy u&et odporcu dhia 21. 1. 2014. Pohladavka odporcu
voci navrhovatelovi ako vlastnikovi predmetu drazby bola na zaklade vyuétovania zalohovych uhrad a
nakladov za uZivanie bytu od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 zo dfia 20. 2. 2014 vo vySke 1.643,10 Eur. Na
bankovy ucet odporcu bola dria 21. 1. 2014 pripisana drazobnou spolo€nostou suma vo vy3ke 4.156,20
Eur, pricom realny dih navrhovatela ako vlastnika predmetu drazby voci odporcovi bol len vo vySke
1.643,10 Eur. Bezdévodnym zadrzanim finan&nych prostriedkov zo strany odporcu sa odporca na ukor
navrhovatela obohatil o sumu 2.513,10 Eur. Na zadrzanie finan€nych prostriedkov v uvedenej vyske
nemal odporca Ziadny pravny i zdkonny dévod. Navrhovatel preto Ziadal, aby mu odporca zadrzanu
sumu vratil a to titulom bezdévodného obohatenia. Navrhovatel dalej uviedol, Ze dia 21. 11. 2014 zaslal
odporcovi predzalobnu vyzvu, avSak ta zostala bezvysledna. Preto bol nuteny uplatnit svoj narok sidnou
cestou, priCom Ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit mu Zalovanu sumu spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne od 22. 1. 2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Tunajsi sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 8C/4/2015-14 zo dfia 21. 1. 2015, ktorym navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Odporca vSak podal proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote
odpor a Ziadal, aby sud navrh navrhovatela zamietol.



Z dévodu podaného odporu sud vo veci nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie obozndmenim
navrhu, vyuctovania zalohovych Uhrad a nakladov za uzivanie bytu od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013,
rozvrhu vytazku zo dna 22. 1. 2014, oboznamenim predzZalobnej vyzvy na dhradu diznej sumy vo
vySke 2.513,10 Eur, odpovede odporcu na predzalobnu vyzvu, oboznamenim sa s obsahom drazobného
spisu DR044/2013, s obsahom pripojeného spisu tun. sudu sp. zn. 4C/16/2014, oboznamenim faktary
PB-30-01/1/2013-AZ splatnej diifa 20. 11. 2013 a faktury PB-30-01/2013AZ splatnej dfia 19. 12. 2013,
vysluchom navrhovatela, vyjadreniami pravnych zastupcov ucastnikov konania ako aj s obsahom
ostatnych dokladov zaloZenych v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 17. 1. 2014 na navrh odporcu spolo¢nost’ Gavila s.r.o. ako draZzobnik vykonala dobrovolnu drazbu
bytu €. 8 v dome €. 966 v PovaZskej Bystrici s prislusenstvom, vlastnikom ktorého bol navrhovatefl, a
to z dévodu, Ze tento si dlhodobo neplnil svoje povinnosti a neplatil riadne nahrady za sluzby spojené s
uzivanim bytu. Drazba bola vykonavana z dévodu dihu navrhovatefa vo&i odporcovi vo vyske 1.643,10
Eur.

Z drazobného spisu DR044/2013 sud zistil, ze drazobnik spol. Gavila uzatvorila s odporcom zmluvu o
vykonani dobrovolnej drazby, predmetom ktorej boli nehnutefnosti zapisané na LV &. 6539, ktoré boli vo
vlastnictve odporcu. Navrh na vykonanie dobrovolnej drazby podal odporca navrhom zo dfia 4. 11. 2013,
kde riadne Specifikoval predmet drazby ako aj dévod, pre ktory podal drazobnikovi navrh na vykonanie
dobrovolnej drazby. V navrhu navrhovatel drazby prehlasil, ze ku drfiu 30. 9. 2013 jeho pohladavka
predstavuje sumu 1.454,10 Eur. K uvedenej sume istiny pohladavky prinalezi aj prisluSenstvo. Odporca
v navrhu tiez prehlasil, Ze dlznik doposial veritelovi riadne a v€as predmetnu pohladavku nezaplatil.
Drazba bola uskutoénena dna 17. 1. 2014, €¢oho dékazom je notarska zapisnica N 27/2014, Nz1569/2014
spisana na Notarskom urade V.. X. F. v TrenCine, ktora notarka osvedcila priebeh dobrovolnej drazby.

Z predmetnej notarskej zapisnice sud zistil, Zze draZzobnikom bola spolo¢nost Gavila, navrhovatefom
drazby bol odporca, suma dosiahnuta vydraZzenim bola 14.500 Eur, vydraZitefom sa stala spolo¢nost' J &
M PROPERTY s.r.o. Prievidza. Z drazobného spisu sud dalej zistil, Ze rozvrh vytazku dobrovolnej drazby
€. 044/2013 bol urobeny nasledovne: Z vydrazenej sumy 14.500 Eur bola vyplatena navrhovatelovi
drazby (v tomto sidnom konani odporcovi) suma 4.156,20 Eur, a to dfa 21. 1. 2014 na jeho ucet. Ako
pohfadavka drazobnika na nakladoch prvého kola drazby v rozsahu, v akom je povinny ich diZnik znasat
podla § 25 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach, bola z vytazku drazby vyplatena suma 1938,67
Eur bez DPH. Dalej suma 831,24 Eur bola uhradena na G&et drazobnika ako pohladavka drazobnika
na odmene drazobnika a suma 7.019,91 Eur (Co je zostatok vytazku drazby, po odpoditani pohladavky
navrhovatela drazby, odmeny drazobnika a v8etkych preukazatefne a u€elne vynaloZenych nakladov
dobrovolnej drazby ) bol zloZzeny na u&et notarskych uschov Notarskeho uradu v Tren&ine notara V.. X.
F., ¢oho dékazom je aj zapisnica o prijati pefiazi do notarskej Uschovy N55/2014 zo dfia 28. 1. 2014.

Z drazobného spisu sud tiez zistil, e advokat V.. Z. e- mailom oznamil spolo&nosti Gavila kone&nu
vysku pohladavky navrhovatefa drazby ku dfiu udelenia priklepu, a to vo vySke 4.156,20 Eur, ktoru
sumu ziadal poukazat v prospech uétu odporcu.

Z predmetného drazobného spisu sud tiez zistil, Ze V.. Z. jednal s drazobnikom a to diia 4. 10. 2013 v
Case od 7,40 do 9,00 hod.

Navrhovatel v predzalobnej vyzve zo dfia 21. 11. 2014 vyzval odporcu, aby mu v lehote 7 dni odo dha
dorucenia vyzvy vratil bezdévodne zadrziavanu sumu 2.513,10 Eur s poukazom na to, Ze pohladavka
odporcu v dobrovolnej drazbe bola vo vyske 1.643,10 Eur a preto nebolo dévod, aby mu bola vyplatena
az suma 4.156,20 Eur z vytaZzku z drazby.

Odporca v podanom odpore namietal dévodnost’ Zalovanej sumy s poukazom na to, Ze potom ako
navrhovatel prestal uhradzat mesac¢né platby spojené s uzivanim bytu &. 8 v obytnom dome €. 966 na
ul. Pribinovej v Povazskej Bystrici, stal sa neplatiom a vznikol mu ako dIZnikovi z tohto titulu dlh vo
vyske 1.643,10 Eur za obdobie od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, na ktorej thradu bol opakovane vyzyvany
odporcom. Po tychto marnych vyzvach odporca ako veritel sa nechal pravne zastupovat a kedze
ani po opakovanych vyzvach diznik, teda navrhovatel nereagoval, zacal veritel (odporca) pripravovat
dobrovolnu drazbu. V priebehu pripravy boli diZznikovi (navrhovatelovi) predloZzené vdetky listiny, z
ktorych vyplyvalo, aké nevyhnutné ndklady mal veritel, teda odporca, jednak vo forme trov pravneho
zastupenia a jednak ako nevyhnutné opravnené a v sulade so zakonom vynaloZené nutné vydavky na
uskuto€nenie drazby drazobnou spolo¢nostou Gavila, spolu vo vyske 2513,10 Eur. Jedna sa o suhrn



nevyhnutnych a u€elne vynaloZzenych ndkladov vyvolanych neplnenim si povinnosti navrhovatelom, teda
neplatenim predpisanych nakladov za byt v &asovom obdobi od 1. 1. 2013 do 21. 12. 2013 (zrejme
omylom v odpore odporca oznacil byt, ktory bol predmetom drazby &. 11, hoci v skuto€nosti sa jednalo o
byt €. 8). Odporca v podanom odpore uviedol, Ze navrhovatel vo€i nakladom nevzniesol Ziadne namietky
ani pripomienky, a preto tieto naklady boli u&tovne likvidované v sulade so zakonom vyluéne na tarchu
neplati¢a, teda navrhovatela.

Sud vyzval spolo€nost Gavila s.r.o., teda drazobnika, aby sudu dorudili $pecifikaciu sumy 4.156,20
eur, ktord dna 21. 1. 2014 poukézali na ucet navrhovatefa drazby, teda na ucet odporcu, k ¢omu
spolo€nost Gavila listom zo dha 3. 3. 2015 (€l. spisu 24) oznamila, Ze im nie je znama bliZzSia
Specifikacia pohladavky navrhovatela drazby, pretoZe draZzobnikovi bola predloZena prihladka konecnej
vysky pohladavky navrhovatela drazby ku driu udelenia priklepu, teda ku driu 17. 1 . 2013 a to cestou
pravneho zastupcu navrhovatela drazby V.. Z. bez blizSej $pecifikacie. Uvedené tvrdenie draZobnika je
v sulade s dékazmi v drazobnom spise (e- mail V.. Z. o uplatneni vysky pohladavky ku diu udelenia
priklepu vo vyske 4.156,20 Eur).

Navrhovatel potvrdil, Ze z vytazku z drazby mu bola vyplatena suma, ktora bola zloZzena do notarske;j
uschovy, teda suma vo vySke 7.019,91 Eur.

Odporca v priebehu konania predlozil do spisu faktaru &. PB-30-01/1/2013 AZ, splatna 20. 11. 2013
a vystavena na sumu 1243,88 Eur a &. PB-30-01/2013-AZ splatna 19. 12. 2013 ,vystavena na sumu
810,22 Eur s poukazom na to, Ze sa jedna o trovy pravneho zastupenia, ktoré poskytol odporcovi v
suvislosti s vykonanim dobrovolnej drazby.

Z vypisu z uctu odporcu zo dnha 31. 1 2014 sud zistil, Ze obe vy3Sie uvedené faktury odporca svojmu
pravnemu zastupcovi zaplatil diia 24. 1. 2014 (Cl. spisu 147 a 148).

Navrhovatel na pojednavani dfia 15.4.2015 vypovedal. Zze rozvrh vytazku z drazby neobsahoval
Specifikaciu sumy, ktora bola vyplatena odporcovi, pricom o drazbe sa dozvedel az od drazobnej
spolo¢nosti, ktora mu dorucila oznamenie o vykone zaloZzného prava a ziadost o vyznacenie poznamky
k evidencii spravy katastra zo diha 4. 11. 2013.

Odporca na vyzvu sudu , aby Specifikoval celd sumu 2.513,10 Eur, ktord bola odporcovi podla
navrhovatela bezddvodne vyplatena, poukazal na to, Ze sa jedna o naklady odporcu v suvislosti s
dobrovolhou drazbou, a to zaplatené trovy konania( titulom pravneho zastupovania v ramci drazby a
v ramci konania sp. zn. 4C 16/2014, ktoré predchadzalo drazbe ) a vyuctovania nakladov spojenych
s uzivanim bytu &. 8 v celkovej vyske 459,- Eur.

Navrhovatel  na pojednavani dia 13.5.2015 zobral navrh CiastoCne spat , najskdr €o do sumy 361,-
Eur z dévodu, Ze odporca uvedenu sumu navrhovatelovi v priebehu konania poukazal a nasledne aj
C¢o do sumy 98,- Eur zdbvodu obtiazneho dokazovania opravnenosti naroku na zaplatenie uvedenej
sumy. KedZze  odporca s tymto Ciastonym spatvzatim navrhu sudhlasil, sud konanie v danej Casti
podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil, a to uznesenim &.k. 8C/4/2015-112 zo dna 27.5.2015 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢&.k. 8C/4/2015-113 zo dria 8.7.2015.

Predmetom konania zostala uz len suma 2.054,10 Eur s prisluSenstvom , ktora predstavuje trovy
pravneho zastipenia odporcu, ktoré pravny zastupca odporcu vyuctoval odporcovi vysSie uvedenymi
faktarami.

Navrhovatel namietal dévodnost vy3SSie uvedenej uplatnenej sumy s poukazom na to, Ze pravny
zastupca nespravne vypocital hodnotu Ukonu, pretoZze podla jeho nazoru poéital 1/13-inu, ktora z
vypoctového zakladu 781, - Eur bola 60,07 Eur a nie u&tovana suma 71,37 Eur a to za ukony
vykonané v roku 2013 a za ukony vykonané v roku 2014 61,87 Eur. Namietal tiezZ vyu¢tovanu pausalnu
odmenu uplatnenu advokatom vo vyske 450 resp. 500 Eur z dévodu, Ze je to v rozpore so zakonom o
dobrovolnych draZbach, konkrétne je v rozpore s poZiadavkou, aby sa jednalo o nevyhnutne a ucelne
vynaloZené naklady navrhovatela spojené s vykonanim dobrovolnej drazby. V tej suvislosti poukézal na
ustanovenie § 151 1 ods. 3 OZ a sucasne na § 45| a nasl. Ob¢. zak., ktoré upravuju moznost Zalovania
navrhovatela drazby alebo zaloZzného veritefa v pripade neprimerane uplatnenych nakladov spojenych



s konanim drazby z titulu bezdévodného obohatenie. Uviedol dalej, Zze faktira na sumu 810,22 Eur je
duplicitne uplatnena , kedZe sa tyka sudneho konania o zaplatenie dihu (sp. zn. 4C 16/2014, pre ktory
bola nasledne uskutonena dobrovolna drazba .

Namietal tiez, e plnomocenstvo udelené prav. zast. JUDr. Zitnikovi predsedkyriou spologenstva
vlastnikov bytov p. Krchfiavou nema oporu v zakone, konkrétne v zak. 182/1993 o vlastnikoch
bytov a nebytovych priestorov, nakolko predsednitka spolo€enstva nemala mandat od zhromazdenia
spoluvlastnikov bytov na splnomocnenie prav. zastupcu na vymahanie tohto dlhu. Ak bolo spolo&enstvo
vlastnikov bytov zastupované v konani prav. zastupcom, mala byt predsedkyna vlastnikov bytov
splnomocnena zhromazdenim vlastnikov bytov na udelenie plnomocenstva pravnemu zastupcovi. V
tom pripade, nakolko nebola predlozena zapisnica o hlasovani zhromazdenia vlastnikov bytov o
udeleni takéhoto mandatu na udelenie plnej moci, predsedkyna podpisanim predloZenych plnych moci
konala nad ramec svojich kompetencii. Navrhovatel taktiez namietal cestovné vydavky , tiez, Ze nie je
zrejmé, Ci pravny zastupca pripravil navrh na nariadenie dobrovolnej drazby, ani & vykonal vSetky
ustované ukony. Ziadal preto, aby si sud vyZiadal od drazobnika spravu kto vypracovaval navrh zmluvy
o vykonani dobrovolnej drazby tiez, aby odporca predloZzil oznamenia o pisomnom hlasovani vlastnikov
spologenstva Luna, pretoze podla jeho nazoru, stacilo vypracovanie jedne; listiny.

Zo spravy drazobnika doruéenej sudu dna 4. 5. 2015 (€.l. spisu 59) sud zistil, Ze zmluvu o
vykonani dobrovolnej drazby &. 044/2013 zo diia 4. 12. 2013 vypracovala kancelaria JUDr. Z. a Drazobna
spolo¢nost ju len pripomienkovala.

Pravny zastupca odporcu poukazal na to, Ze povazuje namietku navrhovatela , Ze doslo k
duplicitnému ucétovaniu trov prav. zastupenia pre spol. Luna, za bezpredmetnu, pretoze predsednicka
spolo€. Luna mala pravo a zo zakona povinnost vymahat nedoplatky od diZznikov a Ziadny prav.
predpis ju nezavazuje k takému postupu, aby najskér kvéli tomuto beznému problému, ktory sa bezne
v bytovych domoch vyskytuje musela zvolavat zhromaZzdenia vlastnikov bytov a ti by jej dokonca mali
udelovat nejaky mandat, aby vymahala nedoplatky prostrednictvom prav. zastupcu. Je Uplne legitimne,
Ze kvalifikované vymahanie a uplatiiovanie takéhoto prava robi kazdy predseda spoloCenstva v SR
samostatne a v drvivej vaésine prostrednictvom advokatov a preto neexistuje dévod, pre€o by toto
zakladné pravo na pravnu pomoc nemohla vyuZit i predsednitka spolo€enstva Luna. Preto odporca ani
nedisponuje zdpisnicou zo zhromazdenia vlastnikov bytov, v ktorej by bolo vlastnikmi odsuhlasené,
aby predsedkyfia spolocenstva splnomocnila advokata na vymahanie dlhov od navrhovatela,
resp. na pravne ukony v suvislosti s drazbou.

Uviedol tiez, Ze pravne zastupovanie v konani sp. zn. 4C 16/2014 ( pripojeny spis ) malo jasny vecny
z&klad a kedZe zo strany dlZnika nebolo nijako reagované na vyzvy na zaplatenie dlhu , dokonca v byte
ubytoval p. M. W., ktory spotrebovaval naviac dalSie energie, a vbbec neplatil zalohu ani za sluzby
spojené s uzivanim bytu, ani Ziadne energie. V danom sudnom konani navrhovatel spol. Luna vzal spat
Zalobu v celom rozsahu i ked vecny zaklad stale trval, diznik neplatil, ale zagala byt pripravovana drazba,
a preto bolo potrebné pre pravnu Cistotou rieSenia tohto problému sudne konanie zastavit a uskutoénit
dobrovolnu drazbu , pre o bolo nevyhnutne potrebné, aby spoloenstvo malo pravneho zastupcu.
Ukony, ktoré boli vykonavané v oboch pripadoch (siidne konanie o zaplatenie dihu a dobrovolna drazba)
boli absolutne nevyhnutné a ucelovo a hospodarne viazané na tu skutoénost, aby sa spolo&enstvo
€o najskdr dostalo ku svojim pefaznym prostriedkom na riadny chod bytovky 966. Odporca preto
Ziadal, aby bol navrh ako plne nedévodny zamietnuty a navrhovatel zaviazany k ndhrade trov konania
a pravneho zastupenia.

K pausalnej odmene uviedol, Ze vyhladka o odmenach 655/2004 umoZfiuje zmluvnym stranam uzatvorit
tzv. kombinovanu odmenu za komplexné poskytovanie pravnych sluzieb. V prvej veci bola pausalna
odmena 450 a v druhej 500 Eur, a to bez ohfadu na to po aku dlhu dobu by pravne zastupovanie az
do jeho pravoplatného skonc&enia trvalo.

Na preukazanie dbvodnosti uétovanych poloziek v predmetnych faktirach suadu predlozil aj
plnomocenstva zo dfia 23. 9. 2013 a 3. 10. 2013, zmluvy o pravnej pomoci zo diia 23. 9. 2013 a 3. 10.
2013, v ktorych bola dohodnuta aj pausalna odmena v prvom pripade 450 Eur, v druhom pripade 500
Eur, dalej predlozil listiny a to pisomné hlasovanie zo dfa 4. 11. 2013, zapisnicu zo dna 4. 11. 2013.
Hodnota ukonu je pogitana spravne, a to nie vo vySke 1/13-iny vypoctového z&kladu, ale zo sumy,
ktora bola dlhovana navrhovatefom.

Zo spisu tunajsieho sudu &. k. 4C16/2014 sud zistil, Ze v danej veci JUDr. Zitnik podal za Spolo&enstvo
vlastnikov Luna navrh proti W. Y. o zaplatenie 1.383,10 Eur s prislusenstvom, ¢o je nedoplatok titulom



neuhradenych mesaénych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu ku dru 30. 9. 2013. Uvedené
konanie bolo pre spatvzatie navrhu zastavené uznesenim tunajSieho sudu €. k. 4C/16/2014-16 zo dha
21. 1. 2014 a odporcovi neboli priznané trovy konania. Odporca v8ak proti nepriznaniu trov konania
podal odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud uznesenim €. k. 4C0246/2014-25 zo dia 30. 9. 2014,
ktory potvrdil vyrok o nahrade trov konania s poukazom na to, Ze nesporne k zastaveniu konania doslo
v dOsledku spravania navrhovatela, ktory zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit.

Pravny zastupca odporcu ziadal pripojit spis 3C 75/2014, no sud rozhodol, Ze dany dokaz nevykona
z dévodu, Ze obsah toho spisu nie je pre rozhodovanie v danej veci pravne vyznamny, pretoze sud z
rozsudku €.k 3C 75/2014 - 66 zo dfia 30. 9. 2014 zistil, Ze v danom konani sa jednalo o zruSenie vykonu
zalozného prava dobrovofnou drazbou nehnutefnosti a netykala sa bytu navrhovatela resp. vlastnika
iného bytu, a to bytu €. 11 v dome &. 966.

Podla ustanovenia §451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla ustanovenia §451 ods. 2 Obcianskeho z&konnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne za preukdzané, Ze byt navrhovatefla bol predmetom
dobrovolnej drazby &. 044/2013, vykonanej dria 17. 1. 2014, ktorej byt navrhovatela bol vydraZzeny za
14.500 Eur. Takisto je nesporné, Ze z uvedenej vydraZzenej sumy boli zaplatené vSetky naklady drazby,
pricom z rozvrhu vytazku preukazatelne odporcovi bola vyplatena dna 21. 1. 2014 suma 4.156,20 Eur,
ako pohladavka navrhovatela drazby, z ktorej sumy dlh na byte podla vyuctovania zalohovych uhrad
a nakladov za uzivanie bytu za obdobie od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 bol vo vy3ke 1.643,10 Eur, ¢o
nerozporoval ani samotny navrhovatel. Suma 459 Eur predstavovala zadrzanu zalohu na rok 2014, z
ktorej v priebehu konania odporca zaplatil navrhovatelovi 361 Eur a zvySok vo vySke 98 Eur navrhovatefl
dalej neuplatrioval a celt sumu 459 Eur zobral spat a sud v spatvzatej €asti konanie zastavil. Po tomto
Ciasto€nom spatvzati predmetom konania zostala suma 2.054,10 Eur s prisluSsenstvom, ¢o su trovy
pravneho zastlpenia vyplatené pravnemu zastupcovi odporcu podla faktiry PB-30-01/1/2013-AZ splatna
dnia 20. 11. 2013 vystavena na sumu 1.243,88 Eur titulom trov pravneho zastipenia v dobrovolnej drazbe
a PB-30-01/2013-AZ splatna dia 19. 12. 2013, ktorou si vyGétoval JUDr. Zitnik sumu 810,22 Eur titulom
trov pravneho zastupenia v konani sp. zn. 4C/16/2014.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 Zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a doplneni zakona
SNR €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov, ak nie je v zmluve
o vykonani drazby dohodnuté inak, naklady drazby sa hradia z vytazku drazby. Ak je navrhovatefom
drazby zéalozny veritel, naklady drazby sa hradia z vytazku drazby v rozsahu povinnosti vlastnika
predmetu drazby znasat' ich nadhradu.

V konani nebolo sporné, Ze navrh na vykonanie dobrovolnej drazby podal odporca ako zalozny veritel,
pricom v predmetnej drazbe preukézatelne bol zastipeny JUDr. Zitnikom, advokatom AK so sidlom v
PovaZskej Bystrici, ktory vykonal ukony Specifikované vo fakture splatnej diia 20. 11. 2013, priCom v
danom pripade si U¢toval aj paudalnu odmenu 500 Eur, na ktorej sa s odporcom dohodol, €o pravny
zastupca odporcu preukazal listinnymi dokazmi (&l. spisu 146 Zmluva o pravnej pomoci). Z vypisu z u&tu
odporcu zo dfia 31. 1. 2014 odporca taktiezZ preukazal, Ze tieto trovy pravneho zastupenia advokatovi aj
skuto€ne diia 24. 1. 2014 zaplatil (€. I. spisu 148). Pokial navrhovatel namietal nedévodnost vyplatenia
tejto sumy z vytazku drazby, sud sa s tymto nestotoznil, pretoze preukazatelne odporca tieto trovy
pravnemu zastupcovi zaplatil, jedna sa o trovy, ktoré vznikli v savislosti so zastupovanim v tejto
drazbe, teda s ukonmi potrebnymi na vykonanie tejto drazby , hodnota Ukonu je poditana v spravnej
vySke. Skuto€nost, Ze v3etky uctované ukony boli aj pravnym zastupcom vykonané potvrdzuje prave
skuto€nost, ze mu faktura bola riadne zaplatena, teda splnomocnitel ich akceptoval a povazoval za
dovodne uc&tované.

Je teda nesporné, Ze pozadovanie zaplatenia Casti Zalovanej sumy (po Ciastoénom spéatvzati navrhu),
teda sumy 1.243,88 Eur je nedévodné a ohladom tejto sumy rozhodne sa neméze jednat’ na strane
odporcu o bezdévodné obohatenie.



Sud len pre uplnost dodava, Ze dévodom vzniku zavazku vratit bezdbvodné obohatenie musi byt
ziskanie tohto bezdévodného obohatenia na ukor iného , na zéklade ¢oho vzniké zdvazkovy vztah
medzi tym, kto sa bezddvodne obohatil, a ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat, a medzi tym,
na ukor koho sa niekto obohatil, a ktory ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Vzhladom
na skutonost, Ze uvedena suma bola advokatovi riadne zaplatena a jedna sa o narok z vyplyvajuci
z drazby, teda dbvodny rozhodne sa odporca o tuto sumu nemohol na ukor navrhovatela obohatit.
Tieto finanéné prostriedky vydal zo svojho u&tu, nezostali mu na jeho uUcte, suviseli s drzbou, preto na
strane odporcu z tohto titulu nemohlo vzniknat bezdévodné obohatenie .

Co sa tyka druhej faktury na sumu 810,22 Eur, tak v tomto pripade je situacia ina, aj ked aj tato suma
bola z G¢tu odporcu pravnemu zastupcovi dha 24. 1. 2014 zaplatena. Jedna sa v8ak o trovy pravneho
zastupenia, ktoré vznikli odporcovi v suvislosti s uplatnenim Zaloby v konani 4C/16/2014, pri€om v tomto
konani bolo pravoplatne rozhodnuté o trovach konania tak, Zze odporcovi W. Y. sud nepriznal nahradu
trov konania. Pri rozhodovani o trovach konania v danom konani sud vychadzal z ustanovenia § 146
ods. 2 veta prva O.s.p. teda, Ze navrhovatef t. j. Spolo&enstvo vlastnikov bytov Luna, procesne zavinil
zastavenie konania, a teda pravo na nahradu trov konania vzniklo odporcovi, ktorému neboli priznané
len z dévodu, Ze mu ziadne nevznikli.

S poukazom na vy$3ie uvedené sud musi konstatovat, Ze sa nejedna o trovy vzniknuté odporcovi (v
konani 4C /16/2014 v procesnom postaveni navrhovatel) v suvislosti s vykonavanou drazbou, v ramci
ktorej tieto trovy neboli vynaloZené, a preto nebol dévod, aby z vytazku drazby boli odporcovi zaplatené.
Je pravda, Ze odporca si ich v rdmci vycislenej pohladavky ako navrhovatel drazby uplatnil, sud v8ak
poukazuje na to, Ze odporca si tymto spdsobom neméze ,reparovat® to, Ze mu tieto trovy neboli priznané
v inom konani, pretoze nema pravo na nahradu takychto trov a uz vébec nie v ramci drazby.

Znamena to teda, Ze pokial suma 810,22 Eur bola odporcovi z vytazku drazby zaplatend, jedna sa
0 bezdbvodné obohatenie na strane odporcu, pretoZze tato suma mu bola zaplatena bez pravneho
dovodu , preto odporca je povinny toto bezdévodné obohatenie vydat a v tejto €asti sud navrhu
navrhovatefla vyhovel.

Namietky navrhovatefa, Ze predsedkyfia spoloCenstva nebola opravnena takuto zmluvu o pravne;j
pomoci s JUDr. Zitnikom uzatvorit, pretoZe odporca nepreukazal sthlas zhromazdenia vlastnikov bytov
s pouzitim finan&nych prostriedkov spolo€enstva na uhradu trov konania, sud povazoval za pravne
bezvyznamné vo vztahu k povinnosti navrhovatela tieto trovy znasat'. Je nesporné, ze zédkon &. 182/1993
Z. z. stanovuje prava aj povinnosti predsedu spologenstva, pricom predseda je podla ustanovenia §
7c ods. 1, pism. a) citovaného zékona jednym z organov spologenstva a podfa § 7c ods. 2 citovaného
zakona je Statutarnym organom, ktory riadi €innost’ spolo¢enstva a kona v jeho mene. TieZ je nesporné,
Ze predseda navrhuje po prerokovani v rade zhromazdeniu na schvalenie o. i. aj pouzitie prostriedkov
fondu prevadzky, udrzby a oprav, z ktorych je reélne predpokladat, Ze trovy pravneho zastipenia mohli
byt hradené (§ 7c/ ods. 2 pism. e/ cit. zakona) a tiez navrhuje zhromazdeniu na schvalenie vykonanie
dobrovolnej drazby bytu. PrekroCenie pravomoci je v danom pripade sankcionované tym, Ze predseda v
takom pripade je povinny nahradit' $kodu spolo€enstvu (ustanovenie § 7c ods. 4 cit. zakona), pripadne to
mdbze byt dbvod odvolania zfunkcie . Zo Ziadneho ustanovenia cit. zakona nevyplyva, Ze by predseda
nemohol splnomocnit bez suhlasu rady resp. zhromazdenia, advokata na zastupovanie v dobrovolne;j
drazbe a pokial vyucétované trovy boli advokatovi nasledne zaplatené, vyplyva z toho zaver, Ze vlastnici
bytov uvedené nenamietali a s tym suhlasili. Preto tuto obranu navrhovatela sud nepovazoval za
dévodnu.

Navrhovatel Zalovand sumu uplatfoval aj s urokom z omeskania 8,25 % ro¢ne od 22. 1. 2014 do
zaplatenia.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



Podla ustanovenia § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
obCianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu ome&kania vy8ka urokov z omesSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V danom pripade navrhovatel si uplatrioval uroky z omeSkania od 22. 1. 2014 vychadzajuc z tvrdenia,
Ze do omeskania sa odporca dostal odo dfia nasledujuceho po dni, kedy mu bola zaslana predZalobna
vyzva na zaplatenie diznej sumy. Uplatfioval si pritom drok z omeSkania o 8 %-ualnych bodov vyssi
nez bola urokova sadzba ECB, pricom v Case omeSkania dévodne si mohol uplatnit tieto uroky z
omeskania len o 5 % -alnych bodov vy3Sie a kedZe v ¢ase omeskania bola urokova sadzba 0,25 %
ro€ne, dévodne sa mohol domahat uplatnenia droku z omeskania vo vyske 5,25 % roéne, ktorej vySke
sud uroky z omeSkania aj priznal, nie viak od 22. 11. 2014 ale az od 2. 12. 2014. Je nesporné, Ze v
predzalobnej vyzve zo dria 21. 11. 2014 sam navrhovatel urcil odporcovi lehotu na zaplatenie 7 dni odo
dfia doruCenia tejto vyzvy, priCom toto doruéenie sudu nepreukazal. Vychadzaju z predpokladu doruéenia
3 dni, uvedena pisomnost mohla byt doru¢ena dria 24. 11. 2014, ¢o je pondelok, lehota 7 dni zacala
plynut od 25. 11. 2014 a uplynula 1. 12. 2014, Co je tieZ pondelok a az od nasledujuceho dfia sa odporca
dostal do omes&kania, preto sud uroky z omeskania priznal az od 2. 12. 2014 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 146
ods. 2 veta prva a druha O.s.p. Co sa tyka &iastoéného spéatvzatia navrhu o do sumy 361 Eur, zobral
navrhovatel navrh spat pre spravanie odporcu, kedZe tuto sumu mu odporca zaplatil po podani navrhu.
Znamena to teda, Ze z tejto sumy by patrila nahrada trov konania navrhovatefovi. Vo zvysku spatvzatého
navrhu vo vySke 98 Eur zastavenie konania procesne zavinil navrhovatel, a teda z tejto sumy by patrila
nahrada trov konania navrhovatelovi. Sud navrhu vyhovel vo vyske 810,22 Eur a s poukazom na vyssie
uvedené, sud dospel k zaveru, Zze Uspech navrhovatela a uspech odporcu v danom konani je priblizne
rovnaky, a preto sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis,
ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



