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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu, sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu JUDr. Eduarda Valencina v spore zalobcov: 1) V. D.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, XXX XX G., 2) V.. I.. F. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
S. XXXX/XX, XXX XX C., proti zalovanému: D. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX
C., o zaplatenie 30.000,- eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Poprad ¢.k. 9C/14/2019-156 zo drna 05.08.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobcom voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 30.000,- eur s Girokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne od
08.12.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcom priznava vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou sudu doru¢enou 26.03.2019 sa Zalobcovia domahali
od Zalovaného zaplatenia sumy 30.000,- eur s urokom z omeskania 5 % ro€ne z istiny od 08.12.2017
do zaplatenia, Ziadajuc taktiez nahradu trov konania. V dévodoch Zaloby bolo uvedené, Zze Zalobcovia
poskytli Zalovanému na zaklade zmluvy o pdzi¢ke uzavretej dfia 05.04.2017 pdzicku vo vyske 30.000,-
eur bezuroC€ne a to v der uzatvorenia zmluvy o p6zi¢ke. Podla zmluvy o pdZiCke sa Zalovany zaviazal
vratit pdzi¢ku Zalobcom jednorazovo najneskér do 07.12.2017. Na podklade tejto zmluvy o pdzi¢ke bola
na Notarskom urade JUDr. Stefana Siskoviéa v Poprade spisana diia 06.04.2017 notarska zapisnica
N 283/2017, NZ 11809/2017, NCRIs 12041/2017 ako exekucny titul podla zakonného ustanovenia §
41 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok).
Zalovany si svoju povinnost vo&i Zalobcom nesplnil a pdzicku ako dih im v uréenej lehote nevratil.
Vzhladom k tomu bol na podklade exekuénej zapisnice podany navrh na vykonanie exekucie, exekuéné
konanie bolo zastavené s poukazom na prislusny nalez Ustavného sudu SR, ktory pojednaval o tom, Ze
nie je mozné vykonat exekuciu na podklade notarskej zapisnice na dlh, ktory vznikne v buducnosti.

Proti suidom vo veci vydanému platobnému rozkazu &.k. 9C/14/2019-15 z 29.03.2019 podal Zalovany
odpor, v ktorom uviedol, Ze uplatneny narok neuznava, nakolko poskytnuta pozi¢ka bola z jeho strany
uhradena. Konkrétne Zalobcovia cez svoju podnikatelsku innost prevzali funkény a plne fungujuci

obchodny priestor so zasobami tovarov. Splatkami teda pred dohodnutym dfiom splatenia p6zi¢ky bola
diZna suma uhradena, k €omu do tridsiatich dni od podania tohto odporu poSle dékazovy material. Na



zaklade dékazov a moznych svedectiev je dokazatelné, Ze pbzicka bola splatena a nevznika uz Ziaden
narok na vyplatenie p6zi¢ky. Celu poskytnutd sumu pdzicky Zalobcom uz splatil a na zaklade tejto
skuto€nosti povaZuje ich uplatneny narok za neopodstatneny a v celom rozsahu ho neuznava. Vzhladom
na vy3Sie uvedené Ziada, aby sud konanie vo veci zastavil. Nasledne vo vyjadreni zo dia 23.05.2019
Zalovany doplnil, Ze splacanie prebiehalo splatkami predaného tovaru z jeho zasob, ktoré si prevzali
k 15.06.2017. Splatky boli evidované v zoSite, ktory mal odfoteny a splatky su vyjadrené v prilohach
pod pismenom X2. V prilohe pripojil tabulku s nazvom ,splatky X2“ a udajmi - ,15.6.: 183,66 eur; tovar:
433,42 eur; tovar: 310,82 eur; 16.6.: 577,50 eur; 17.6.: 809,75 eur; 18.6.: 547,43 eur; 19.6.: 694,72 eur;
20.6.: 564,54 eur; 21.6.: 507,29 eur; 22.6.: 620,5 eur; 23.6.: 921,55 eur; 24.6.: 1086,97 eur; 25.6.: 547,58
eur; 26.6.: 400,44 eur; 27.6.: 456,81 eur; 28.6.: 601,2 eur; 29.6.: 400,01 eur; 30.6.: 667,68 eur; 1.7.:
382,6 eur; 2.7.: 362,81 eur; 3.7.: 431,25 eur; 4.7.: 537,35 eur; 5.7.: 825,11 eur; 6.7.: 391,27 eur; 7.7.:
799,68 eur; 8.7.: 821,97 eur; 9.7.: 484,33 eur; 10.7.: 395,24 eur; 11.7.: 602,92 eur; 12.7.: 515,09 eur;
13.7.: 575,63 eur; 14.7.: 780,13 eur; 15.7.: 558,58 eur; 16.7.: 320,88 eur; 17.7.: 561,57 eur; 18.7.: chyba
fotka 19.7.: 394,19 eur; 20.7.: 463,97 eur; 21.7.: chyba fotka; 22.7.: chyba fotka; 23.7.: 591,01 eur; 24.7 ..
4422 eur; 25.7.: 397,23 eur; 26.7.: 638,98 eur; 27.7.: 682,56 eur; 28.7.: 749,59 eur; 29.7.: 854,15 eur;
30.7.: chyba fotka; 31.7.: chyba fotka; 24892,16 eur*.

Zalobcovia mali obranu Zalovaného uvedenu v odpore vogi platobnému rozkazu za nedévodn, Zalovany
podla dostupnych verejnych registracii nikdy nevykonaval Ziadnu podnikatel'sku (Zivnostensku) €innost.
Nikdy nevlastnil ,obchodny priestor so zasobami tovaru®. PézZicka vo vy8ke 30.000,- eur mu bola
poskytnutéd ako sukromnej osobe sukromnymi osobami, aby mu mohli ako dlhoro€nému kamaratovi
pomdct. Zalovany s argumentéciou Zalobcov nesuhlasil, mal za to, Ze na to, Ze Zalobcovia cez svoju
podnikatel'sku €innost prevzali funk&ne a plne fungujuci obchodny priestor so zasobami tovaru, nemusi
byt zapisany v obchodnom alebo Zivhostenskom registri. Tento obchodny priestor bol vedeny pod
spolo&nostou, kde bol konatelom G. R. a bol informovany o tom, Ze obchodny priestor prechadza pod
podnikatel'sku €innost’ Zalobcov. Projekt on sam vymyslel a nastavil.

Z vykonaného dokazovania, vysluchom stran sporu a listinami zo spisu sud prvej instancie zistil, Ze
strany sporu uzavreli dfia 05.04.2017 Zmluvu o pdzitke, na zaklade ktorej sa Zalobcovia ako veritelia
zaviazali poskytnut' Zalovanému ako dlZnikovi najneskér do 07.04.2017 pdziCku vo vySke 30.000,-
eur bezuroéne. Zalovany zarover v tejto suvislosti vyhlasil, Ze sa zavazuje pdzicku veritelom zaplatit
jednorazovo najneskér do 07.12.2017. Podfa vypisu z uctu zalobcu v 1. rade bola dnha 07.04.2017
elektronicky odoslana platba vo vyske 30.000,- eur na uc¢et Zalovaného - podla popisu - z titulu zmluvy
o pozitke zo diia 05.04.2017. Na Notarskom urade JUDr. Stefana Siskovi¢a so sidlom v Poprade,
Stefanikova 873/12 bola pred notarom spisana diia 06.04.2017 notarska zapisnica N 283/2017, NZ
11809/2017, NCRIs 12041/2017 obsahujuca vyhlasenie povinnej osoby (dlZznika) o uznani dlhu a
suhlase s exekuciou podfa § 41 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
ginnosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich pravnych predpisov. Zalovany svoju povinnost zaplatit
jednorazovo pézi¢ku zalobcom do 07.12.2017 nesplnil.

Posudzujuc zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovany uzavretie zmluvy o poskytnuti
pbdzicky nenamietal, namietal len to, Ze ju splatil, rozporne najskér tvrdil, Ze splatkami myslel tovar, ktory
mal ostat' v nejakej predajni. Nasledne uviedol, Ze splatkami mali byt peniaze ddvané mimo uétovnictva
z predaja tovaru, pricom on to bral ako splatky. Podla sudu prvej inStancie v8ak predmetom zmluvy o
pbzi¢ke su veci ur€ené podfla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnute;j
doby veci rovnakého druhu. V tomto pripade malo ist o peniaze, neprichadza do uvahy splatenie vecami
iného druhu (tovarom). Zalobu mal tak za dévodnu a preto Zalobnému navrhu vyhovel.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia Obcianskeho zakonnika - § 488, §
489, § 559 ods. 1, 2, § 517 ods. 1 veta prva, § 657.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc z
Uspechu zalobcov vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), e), f), h)
Civilného sporového poriadku. Priorithe mal za to, Ze rozhodnutim vo veci, aj samotnym konanim, doslo
k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu a spravodlivé konanie. Sud prvej inStancie v prvom rade
nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti a skutoénosti. Za
krucialny dokaz vzal len tvrdenie (klamlivé) Zalobcov a neprejavil ani snahu o preverenie jeho tvrdeni,
ktoré mali jednoznacne vztah k veci a k vy8ke jeho dlhu. Nepredvolal svedka G. R. a moznych dalSich
svedkov, ktori boli pritomni pri splacani p6zi€¢ky po jej novacii po dohode so Zzalobcami. Jednoznaéne
prevod v podobe tovaru a prevedenia hnutelného majetku a duSevného vlastnictva bolo vykonané na
dohodnuty subjekt - obchodnu spoloénost’ Zalobcov a tato skuto€nost nemohla byt preukazand, lebo



sud toto bez nalezitého odévodnenia odmietol. Zalobcovia pritom doposial’ pokraduji v prevadzkovani
obchodu S.&S., na ktory previedol uvedené hodnoty a prosperuju aj vdaka jeho znacke a know how.
Novacia, zapogitanie, pristupenie k dlhu &i postupenie pohladavky su predsa riadne pravne institaty,
ktoré na zéklade zmluvnej volnosti je mozné vzdy aplikovat a pri riedeni jeho dlhu k nim preukazatelne
doslo. Podla Zalovaného je evidentné, Ze sudca v rozhodnuti nereagoval na Ziadne, nielen na zédsadné,
argumenty jeho ako Zalovanej strany, ktoré uviedol po¢as konania a porusil tym princip rovnosti zbrani,
nevykonal dokaz, ktory by potvrdil nim tvrdené skutonosti, hoci iSlo o neopomenutelny dékaz. Uviedol,
Ze nepopiera a ani nepopieral svoj dlh, okolnosti, ktoré popisal mu zabranili v€as riadne ho vratit. Na
splnenie dihu hladal viacero rieSeni. Napokon rieSenia nasiel a dlh spinil poskytnutim - odovzdavanim
trzieb z predaja tovaru J. - obchodu S.&S. vo D., ktory viedol (na zaklade dohody o vykonani prace)
odovzdanim zasob tovaru a zariadenia predajne, pocCitacovej techniky a registratnej pokladnice s
prislusnym know how v prospech spolo¢nosti zalobcov F., s.r.0., a to po vzajomnej dohode. DoSlo tak k
novacii ich pédvodnej zmluvy, dlh za neho splnila minimalne v €asti J. s.r.o. Poprad uz inému veritefovi - F.
s.r.o. Sud mal na to prihliadnut' a minimalne tak doslo k ¢iasto€énému splneniu dlhu. Obchod Zalobcovia
prevzali ako firma F. s.r.o. Poprad k 15.06.2017 po akceptacii jeho navrhu. V danom &ase si vybavili
preto aj licenciu na alkohol, uzavreli novi najomnu zmluvu na tento priestor s doteraj$im prenajimatelom
- N. D.. Podla Zalovaného Zalobcovia mali preukazat, ked tvrdil, Ze tovar a zariadenie nadobudli od
spolognosti J. ako zapoc€et dlhu a vedel by to preukazat vysluchom svedka R., kedZe na nich sa
presunulo dbkazné bremeno odkial teda nadobudli tovar predavany po 15.06.2017, zariadenie predajne
a pocitacovu techniku ako to zaplatili, odkial mali tovar, ktory predavali. VSetko je zistitelné na finanénej
sprave, na dafiovom urade, Ci z G€tovnictva. Tovar, ktory sa poCas mesiacov jun 2017 a jul 2017 predaval,
bol totiZ ten tovar, ktory je uvedeny v inventirnom protokole. ISlo o tovar v hodnote 12.500,- eur, ktory
Zalobcovia prevzali, takisto zariadenie s pocCitatovou technikou v hodnote 2.000,- eur. Minimalne teda
od neho obdrzali sumu vo vySke 14.500,- eur. Sudu stacilo, Ze to popreli a jemu naopak sud nedovolil
preukazat vlastné tvrdenia a od nich ni¢ neziadal. Bola tym poruSena ddkazna tedria o dokaznom
bremene a rovnost zbrani. Svedok G. R. bol konatelom a spolo¢nikom J., a ten by to aj potvrdil, €i listinne
svoje tvrdenia dolozil. Podla Zalovaného napadnuté rozhodnutie nezodpoveda ani ustanoveniu § 220
ods. 1, 2 CSP. V odvolani citoval viaceré rozhodnutia najvys8ich sudnych autorit Slovenskej republiky
aj Ceskej republiky, ako aj Eurdpskeho sudu ludské prava. Ziadal preto, aby odvolaci sud prihliadol
na vady tykajuce sa procesnych podmienok, rozsudok prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze s nazorom Zalovaného, Ze rozsudok sidu
prvej indtancie je popretim spravodlivého procesu, nesuhlasia. Maju za to, Ze sud riadne zistil skutkovy
stav a na jeho z&klade vo veci riadne a spravne rozhodol. Poukazali na to, Ze Zalovany od podiatku
kritizoval procesné ukony sudu, vedome sa vyhybal sidnemu pojednavaniu, u¢elne predlZzoval ¢asovy
horizont sudneho konania, z verejne dostupnych zdrojov zistili, Ze Zalovanym spominand firma pana
R. uz neexistuje, firma ma viaceré exekucie, je dlZznikom na finanénej sprave, v Socialnej poistovni, v
zdravotnych poistovniach, u dodavatelov, prenajimatelov. Niekolko rokov dana firma nepodala dafiové
priznania z prijmov pravnickych oséb ani mesacné darnové priznania s DPH, ani vykazy z daného
tovaru podliehajuce clu, ani za obdobie rokov 2017, 2018 a 2019. Nie je teda zrejmé o akych
Jistinnych dbékazoch® v odvolani Zalobca piSe. Na zaklade legislativy Slovenskej republiky finanéna
sprava nedovoluje odovzdat tovar a zasoby podliehajuce spotrebnej dani z tabaku, liehu, &im Zalobca
svojim tvrdenim zavadza sud. Ovlada danu legislativu nakofko dlhé roky pracoval v tejto oblasti a snazi
sa ich len ociernit. Navrhovany svedok, pan R., je osobou, ktord nepoznaju osobne a nikdy s nim
neobchodovali. Jedna sa o iny subjekt, pravnicku osobu, ktora s tymto sidnym procesom nema Ziadny
suvis. Zalovany nepredloZil sidu Ziadnu zmluvu o novacii pozicky, lebo Ziadna neexistuje. Zavadzal sud
o nejakych inych pravnych indtitutoch, ktoré neexistuju a preto ich nepredloZil. Oni ako sukromné osoby
podpisali a pozi€ali Zalovanému ako sukromnej osobe bezuroé&nu pézicku, €o bolo uvedené v notarske;j
zapisnici a oCakavali jej vratenie rovnakou formou aj spdsobom. V3etky dékazy o tom, Ze pbzicka bola
poskytnutd, vratane vypisov z Q. banky, sudu predloZili. Tieto dékazy Zalovany nepoprel ani nevyvratil.
Podla Zalobcov sud spravne a komplexne zistil skutkovy stav a na zaklade neho spravne spravodlivo
rozhodol. Navrhli preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil ako
vecne spravny.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov k jeho odvolaniu uviedol, Ze s vyjadrenim Zalobcov
nesuhlasi. Zotrvava na tvrdeniach, ktoré uviedol v odvolani. Nie je pravdou, Ze by kritizoval procesné
Ukony sudu, zalobcovia klamu, tak ako klamali v celom siudnom konani a zavadzaju, ze spolo¢nost



J. s.r.o. Poprad - spolo€nost pana R., neexistuje. Tato spolo¢nost sa totiz len zlG¢ila v roku 2017 so
spoloénostou C. s.r.o. KoSice so vSetkymi pravnymi dosledkami plynucimi z ustanoveni Obchodného
zakonnika. Spolognost’ C. s.r.o. je jej pravnym nastupcom, tato spolocnost’ nadalej existuje, je riadne
zapisana v obchodnom registri. V tejto suvislosti podfa Zalovaného je potrebné poukazat na zjavnu
suvislost ¢asu zlugenia a ¢asu prevzatia majetku spolo¢nosti J. s.r.o. Poprad - 15.06.2017 spolo¢nostou
Zalobcov F. s.r.o. Poprad. Je zrejmé, Ze k zlu&eniu doslo az potom €o F. s.r.0. ziskal cely majetok od
J. s.r.o.. Nevie odkial Zalobcovia Cerpaju svoje tvrdenia o nepodani dafovych priznani spolo¢nosti J.
s.r.o. Pokial uvadzaju, Ze ide o priznania za roky 2017, 2018 a 2019, ide o obdobie po zlu¢eni a ide
tak o povinnosti, ktoré uz mala vyluéne spolocnost’ C. s.r.o. a jej Statutarni zastupcovia, ¢o pan R.
uz nebol. Zalobcovia bezdévodne klamlivo a $ikanizujico ogierfiuju Zalovaného a pana R., pricom to
nema s pravnym vztahom, ktory je predmetom tohto sudneho konania, ni¢ spolo¢né. Ide tieZ o novoty
v odvolani nepripustné. Tiez je nezmyselné tvrdenie Zalobcov o legislative Slovenskej republike, ktora
nedovoli odovzdat tovar a zasoby podliehajluce spotrebnej dani z tabaku a liehu. Uviedol, Ze zotrvava na
tom, Ze pan R. je osoba, ktora vnesie do procesu nové skuto€nosti. Je to nespochybnitelné a za tymto
vyhlasenim si stoji. Celé konanie Zalobcov podfa Zalovaného odporuje dobrym mravom.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud), prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) preskumal
rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani ako aj
konanie rozhodnutie sudu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP.
Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), vychadzajuc z toho,
Ze nariadenie pojednavania vo veci nevyzadovala potreba zopakovania ani doplnenia dokazovania, ani
délezity verejny zaujem. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli ako aj
na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 04.11.2022 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru
o tom, Ze odvolanie dévodnym nebolo.

6. Obsiahla odvolacia argumentacia Zalovaného je zaloZzena na komplexe odkazov na rozhodnutia
sudnych autorit, ktoré by mali podla Zalovaného pri aplikacii nazoru z nich vyplyvajucich nasved&ovat
existencii tych odvolacich dévodov, ktoré boli v odvolani Specifikované, t.j. ddvodov podla § 365 ods. 1
pism. d), e), f) a h) Civilného sporového poriadku.

7. Prioritne je potrebné uviest, Ze odvolaci sid nema dovod nestotoznit sa s nazormi Eurépskeho
sudu pre ludské prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky, Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky,
Ustavného sud Ceskej republiky, Najvyssieho sudu Ceskej republiky, na ktoré Zalovany poukazal, o
v3ak suasne neznamena, Ze nazory z nich vyplyvajice su aplikovatefné na prejednavanu spornu vec
v tom zmysle, Ze by mali indikovat pochybenie sudu prvej indtancie pokial Zalobu zamietol.

8. Predmetom konania je narok na plnenie zo zavazkového vztahu vzniknutého zo zmluvy o pézicke
uzavretej v pisomnej forme medzi stranami sporu dnia 05.04.2017, ¢o sporné nebolo. Sporné nebolo
ani to, Ze zalovany ako diZznik zo zmluvy nevratil Zalobcom predmet druhovo zhodny s tym predmetom,
ku plneniu ktorého sa zaviazal - pefiazné prostriedky, tak ako to predpoklada a vyZaduje ustanovenie
§ 657 Obcianskeho zakonnika.

Spornym malo byt, €o je zrejmé z odvolacej argumentéacie, €i ukony stran sporu modifikovali povodny
z4avazok, resp. €i ho zamyslali zrusit a nahradit novym zévazkom.

9. Suc¢asné sporové konanie je kontradiktdrne, o znamena, Ze ta strana sporu, ktora z urcitej skutoénosti
mieni vyvodit pravne nasledky, musi taku skuto€nost tvrdit’ a k tvrdenej skutonosti predloZit alebo
oznadit dékazné prostriedky, inak uspesnou byt nembze.

10. Zo spisu, z vypovede Zalovaného a jeho tvrdeni v odpore voéi platobnému rozkazu vyplyva, Ze
splatenie p6zi¢ky malo byt realizované formou prevzatia ,obchodného priestoru so zasobami tovaru*
podnikatel'skym subjektom Zalobcov. Naznacoval tym, Ze malo déjst k dohode, v zmysle ktorej sa
mal zavazok vzniknuty zo zmluvy o p&zi¢ke nahradit novym zavézkom, v ktorom by veritefom bol
podnikatel'sky subjekt, na ktorom participuju Zalobcovia, dlZnikom on a penazné plnenie zo zmluvy o
pbzi¢ke by bolo nahradené naturalnym plnenim.

Pre platnost takejto formy novacie zavazku, ktory bol zriadeny pisomnou formou sa vyZzaduje uzavretie

dohody o novom zavazku realizované pisomnou formou (§ 570 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).



Nedostatok pisomnej formy spésobuje neplatnost’ dohody o takejto novacii v zmysle § 40 ods. 1 a 2
Obgianskeho zakonnika.

11. Z tvrdeni, ani z listin zo spisu nevyplyva, ak by aj bolo pravdivé tvrdenie Zalovaného o dohode o
zmene subjektu na strane veritela a druhu plnenia, ktoré sa malo poskytnut Ze by bola uzavreta nova
zmluva v pisomnej forme t.j. vo forme v akej bola uzavreta zmluva o p6zicke, je tak zrejmé, Ze ak sud
prvej indtancie Zalobu zamietol, jeho zaver zodpoveda procesnej ne/aktivite Zalovaného v tomto smere,
v désledku €¢oho je aj rozhodnutie o zamietnuti Zaloby spravne.

12. K odvolacej ndmietke o tom, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokaz vysluchom pana R., ktory mal
byt, ako na pojednavani uviedol Zalovany, informovany o tom kolko m& zostat’ hodnoty v obchode,
tovaru, je potrebné uviest, Ze su€astou zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podrla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj vykonavanie dokazov s ciefom ustalenia skutkovych
okolnosti sudenej veci, ktoré su pre pravne posudenie podstatné a su medzi u€astnikmi sporné (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 19.10.2010, sp.zn. Il. US 379/09), jeho st&astou nie
je povinnost sudu vykonat vSetky dékazy oznacené ucastnikom konania, pretoze princip volného
hodnotenia d6kazov v konani pred sudmi v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia vo veci
umozfiuje sudcovi vykonat len tie dokazy, ktoré k takémuto rozhodnutiu vedu (1. US 64/97, uznesenie
zo dfia 08.10.1997).

13. Z odbévodnenia rozsudku vyplyva objasnenie toho, pre€o sud prvej inStancie nevykonal dbékaz
navrhnuty Zalovanym. Sudu prvej intancie nie je mozné vytknat dévod, pre ktory navrhnuty dékaz ako
nesuvisiaci s predmetom konania nevykonal. Tento postup zodpoveda principu procesnej ekonémie ako
jedného z podstatnych principov ovplyvriujucich konanie, ktoré ma byt spravodlivé pre obe strany sporu.
Racionalite rozhodovania sudu neméze zodpovedat postup smerujuci k vykonaniu dokazovania podfla
navrhu Zalovaného, ktory k dévodom vysluchu svedka na pojednavani 05.08.2021 uviedol len to, Ze
vysluch svedka suvisi s vecou, osobitne za situacie, ak na tomto pojednavani uviedol len to, Ze pan R.
bol informovany o jeho know how a Ze je osobou, na et ktorej poslal pefiazné prostriedky, ktoré mu
pozi¢ali Zalobcovia, aby ho vyplatil lebo od neho mal p6zi¢ku na podnikanie.

14.V suhrne tychto zisteni, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania, ma odvolaci sud za to, Ze pokial
sud prvej inStancie Zalobe Zalobcov vyhovel, jeho rozhodnutie zodpoveda zistenému skutkovému stavu,
na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis, Obgiansky zakonnik, a spravne ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika interpretoval.

15. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, vratane suvisiaceho vyroku o naroku na
nahradu trov konania odzrkadlujuceho vysledok, ku ktorému sa v konani dospelo, a to podla § 387 ods.
1, 2 Civilného sporového poriadku.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia boli v odvolacom konani Gspes$ni,
preto im sud priznal voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Kvantifikaciu trov zrealizuje sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



