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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dha 27. maja 2015,
prejednal odvolanie obzalovaného R. W., proti rozsudku Okresného sudu Brezno z 13.04.20415 sp.zn.
1T/130/2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného R.W. zamieta.
odovodnenie:

Obzalovany R. W. bol napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia uznany za vinného z jednocinného
subehu pokusu zlo€inu znasilnenia podla § 14 ods. 1 Tr. zak., § 199 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. a pokusu
precinu suloZze medzi pribuznymi podla § 14 ods. 1 Tr. zak., § 203 ods. 1,2 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

dfia 29. augusta 2014 v popoludniajSich hodinach v k.u. obce B. B., v lokalite zvanej N., kde bol so svojou
dcérou W. W., nar. XX. F. XXXX zbierat huby, ju po€as oddychu zvalil na zem, obkro€mo si na fiu kfakol,
nohami ju zvieral v oblasti hrudnika, rukami jej vyhrnul tricko spolu s podprsenkou nad prsia a vzapati
jej stiahol nohavice spolu s nohavi¢kami ku ¢lenkom néh, na to sa jej dotykal pfs a pohlavného organu,
ked sa W. W. branila tak, ze ho udierala rukami do hlavy a tela, pricom kri¢ala, zakryl jej rukou Usta a
jej udery vrétil tak, Ze ju najmenej trikrat udrel otvorenou dlafiou do pravej licnej Casti tvare, su€asne
jej hovoril, aby prestala kri¢at, Ze tam nikto nie je, lebo ak tak neurobi, uz sa nenadychne a on to uhra
na nejaku nehodu, Ze sa stratila, zaroven sa pokusal vyzliect' si nohavice, €o sa mu v3ak nepodarilo a
k pohlavnému styku, ani inym sexualnym praktikam uz nedoS$lo, nakoniec od svojho dalSieho konania
upustil, aviak v désledku jeho fyzického utoku utrpela W. W. pomliazdenie tvare v oblasti pravej sanky,
odreninu tvare pod pravym nosovym kridlom, pomliazdenie hrudnika, odreniny driekovej oblasti vpravo
a vlavo a odreninu zadnej strany favého stehna s dobou lie€enia najmenej tri dni bez praceneschopnosti.

Za to bol odsudeny podfa § 199 ods. 2 Tr. z&k., § 37 pism. h), m), Tr. zak., § 38 ods. 2,4,8 Tr. zak., §
41 ods. 1 Tr. zak. a § 34 ods. 5 pism. ¢) Tr. z&k. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere devat rokov
a osem mesiacov a pre vykon tohto trestu bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazZenia.

Obzalovanému bola ulozena povinnost podla § 287 ods. 1,2 Tr. por. nahradit poSkodenej W. W., nar.
XX XX XXXX 8kodu z titulu bolestného 576,80 Eur cestou opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Rimavska Sobota.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa podal odvolanie iba obZalovany sam, ako aj prostrednictvom
svojho obhajcu, pric¢om podla obsahu oboch odvolani sa domaha zruSenia napadnutého rozsudku a
vratenia veci sudu prvého stupria na noveé prejedanie a rozhodnutie, alternativne navrhol, aby odvolaci
sud sam vo veci rozhodol oslobodenim obzalovaného spod obZaloby. Z obsahu podanych odvolani



vyplyva, Ze obZalovany sa neciti byt vinnym z trestnej ¢innosti, aspof nie v takom rozsahu, ako bola
uznana jeho vina. V prvom rade trestna €innost’ nebola preukazana z pohfadu naplnenia subjektivne;j
stranky umyselnym konanim, ktoré predpoklada ust. § 15 pism. a) Tr. zak., pretoZe nebolo preukazané,
Ze obzalovany konal premyslene, popieral umysel vykonat suloZz s poSkodenou, i ked vzhladom na
okolnosti a priestor, v ktorom malo teda déjst ku skutku za dobu asi piatich hodin mimo obyvacej
Casti obce, by mohol takyto skutok vykonat, pokial by mal takyto umysel. Aj zo zvukového zdznamu,
vyhotoveného poskodenou mobilnym telefébnom, o ktorom nahravani obzalovany nevedel, vyplyva, Ze
nechcel poSkodenu znasilnit, ani s fiou vykonat suloz a takyto umysel ani nemal. | ked' ide o dékaz
ziskany nezdkonnym spdsobom, na druhej strane potvrdzuje, Ze obZalovany takyto umysel nemal.

Pokial ide o zistené zranenia u poSkodenej, nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi vznikom tychto
zraneni a konanim obzalovaného a tym naplnenim obligatérnych znakov objektivnej stranky trestného
¢inu.

Z hladiska jeho postoja chcel len dokazat, ze matka nema pravdu v tom, Ze je nasilnik a Ze keby chcel,
mohol by ju znasilnit, o vSak vobec nemal v imysle, i ked toto spravanie nebolo z jeho strany spravne
a vhodné, na druhej strane svojim konanim nenaplnil skutkovl podstatu trestnych &inov, uvedenych v
obzalobe a v rozsudku sudu prvého stupria. Okrem toho sam upustil od d'alSieho konania, potrebného
na dokonanie trestného €inu a odstranil nebezpecéenstvo, ktoré vzniklo v zaujme chraneného Trestnym
zakonom z Udajného pokusu, nemal Ziadne prekazky na dokonanie trestného &inu a teda nemal umysel
znasilnit poskodenu.

Poukazal tiez na to, Ze poSkodena v pripravnom konani ako osoba mladSia ako 18 rokov vypovedala
31.08.2014 bez pritomnosti obhajcu obZalovaného a tym bola naruSena rovnost stran trestného konania
podla § 2 ods. 14 Tr. por. Obhajca obZalovanému bol ustanoveny az 02.09.2014.

Po vrateni veci sidu prvého stupfa odvolacim sidom 04.03.2015, prvostupriovy sud vykonal vysluch
svedkyne - poSkodenej ako osoby mladSej ako 18 rokov, ktora dovfSila 18-ty rok veku 26.04.2015,
13 dni po hlavhom pojednavani, konanom 13.04.2015 na Okresnom sude Brezno, teda po viac ako
siedmych mesiacov ku diu prvému vysluchu, konanom 31.08.2014, ¢o ma za nasledok, Ze v pripade
tohto jediného dbkazu, jeho usvedéujuceho, ide o neureny dokaz a dékazna situacia je aj oslabena.
Tiez poukazal na to, Ze prvému oznamila skutok obZalovaného poskodena ich rodinnému zndmemu,
ktory je pravnik, pritom nevolala matke, ani bratovi, ani policiu. Na hlavhom pojednavani 13.04. uviedla,
Ze v lokalite, kde malo ddjst k spachaniu skutku predtym bola, napriek tomu tvrdila, Ze nepoznala cestu.
Podla obZalovaného tuto chatu poSkodena navstevovala pravidelne a opakovane od svojho utleho veku
a nevedela uviest, i je obZalovany favak alebo pravak, &im namieta sp6sob a mechanizmus poraneni na
pravej Casti tvare poSkodenej a nevedela uviest, aké zapinanie nohavic mal mat obZalovany, pripustila,
Ze povrchoveé zranenia na jej tele mohli vzniknut’ aj inak, sama uviedla, Ze nejavi Ziadne znamky traumy.
Aj opatrovnik poskodenej na hlavhom pojednavani 12.01.2015 uviedol, Ze po vykonanom pohovore s
poskodenou tato nejavi znamky traumy. Uviedol, Ze po vykonanom pohovore s poSkodenou tato nejavi
znamky traumy.

Poukazal dalej na to, Ze obzalovany je vazobne stihany od 30.08.2014, pokial bol v minulosti patkrat
trestany, v prvych Styroch pripadoch ide o zahladené odsudenia, tykajuce sa majetkovej trestnej
¢innosti. Posledné odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota zo 16.05.2011
sp.zn. 3T/83/2011, pravoplatnym 07.06.2011, bol obZalovany odsudeny za precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. vo vymere Sest mesiacov v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny 25.06.2014, teda
v minulosti nebol stihany obvineny a odsudeny pre trestny €in so sexualnym, nasilnym a podobnym
druhom, charakterom alebo motivom.

Sud prvého stupna pri rozhodovani o treste uvadzal, Zze obzalovanému ni¢ nepolahovalo, naproti tomu
zistil formu pritaZzujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. h), m), pritom zo znenia § 37 pism. m) Tr. zak.
vyplyva, Ze sud mbze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat. UloZzeny
trest odfatia slobody vo vymere devat rokov a osem mesiacov je neprimerane prisny, pri€om sud prvého
stupria mohol aplikovat ust. § 39 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak.



Za tychto okolnosti mal aplikovat’ sud zasadu ,,in dubio pro reo“ a nasledne obzalovaného oslobodit
spod obZaloby.

Krajsky sud na zaklade odvolania obzalovaného reskimal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odbvodnenost’ v8etkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo napadnutému rozsudku, a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stuphfia vykonal dokazovanie v sulade so zakonom po tom, ¢o predchadzajuci rozsudkom
sudu prvého stupna z 12.01.2015 sp.zn. 1T/130/2014 bol v désledku odvolania okresného prokuratora
a aj obzalovaného, zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie v
suvislosti s prave pochybenim, ktoré uvadza v odvolani aj obZalovany, Ze poskodena bola v pripravnom
konani vypocuta v Case, ked eSte obZalovany nemal ustanoveného obhajcu, pritom ide o nutnu obhajobu
a bolo tak porusené pravo obzalovaného na obhajobu, takyto dékaz bol vykonany v rozpore so zakonom
a odvolaci sud prikazal sudu prvého stupria vypo&ut poskodenda, ktorej aj vek sa bliZil k veku dospelosti
v kritickom obdobi, na hlavnhom pojednavani. V tomto smere okresny sud doplnil dokazovanie, pri¢om
poskodena v podstate vypovedala zhodne ako vo svojej vypovedi v pripravnhom konani, dokonca
obSirnejSie opisala priebeh skutku presved€ivym spdsobom, neboli ani znalcami z odboru psycholégie
spochybnené jej charakterové a osobnostné &rty, ktoré by mali viest k podozreniu, Ze obvinena si
vymysla alebo krivo obvirfiuje svojho otca, resp. vypoveda nepravdivo o okolnostiach, ktoré zaZila v ramci
konania obzalovaného v zmysle predmetného skutku obzaloby a rozsudku okresného sudu.

Obzalovany okrem toho je usved&ovany aj nepriamymi dékazmi, ktoré zapadaju do tvrdeni a vypovedi
vtedy mladistvej poSkodenej dcéry obZalovaného, neprihliadajuc aj ur€itu formu priznania a konania
obZalovaného v zmysle uréitého druhu nasilia podla skutkovej vety napadnutého rozsudku, len s tym
rozdielom, Ze z hladiska subjektivnej stranky neboli preukdzané akékolvek &rty a forma umyselného
konania smerujuceho k dokonaniu predmetného skutku a obidvoch zlo&inov. Je pravdou, Ze obZalovany
sa v minulosti nedopustil obdobnej trestnej &innosti, ale z pohladu jeho osoby, predchadzajuceho
spbsobu Zivota, ako aj trestnej Cinnosti, ked teraz prejednavanej trestnej €innosti sa dopustil v podstate
pocas plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia, mozno vyvodit zaver, Ze ako obZalovany mal
pravo a vypovedal nepravdu a vypovedal tak z dévodu snahy zbavit sa trestnej zodpovednosti aspori do
urCitej miery, pre zmiernenie pravneho posudenia jeho skutku v zmysle zlo€inov podla vyrokovej Casti
obzaloby a rozsudku, a tak uloZenia podstatne miernejSieho trestu odnatia slobody.

V dalSich okolnostiach, reagujuc na odvolanie obzalovaného, odvolaci sud poukazuje aj na dévody
v zmysle pisomného vyhotovenia rozsudku, ktoré boli rozobraté v dostatoénej miere suidom prvého
stupna, tieto uvahy o ddkazoch a ich hodnoteni si odvolaci sud osvajil, stotoznil sa s nimi a v daldom
na ne preto poukazuje.

Odvolaci sud teda jednoznacne po vyhodnoteni dbkazov suidom prvého stupfia v sulade s ust. § 2 ods. 12
Tr. por. na zéklade zasad spravneho myslenia a presved€enia z neho vychadzajuceho, a to aj krajskym
sudom, musi kon&tatovat, Ze vina obZalovaného v zmysle vyrokovej €asti napadnutého rozsudku bola
nesporne preukazana a z pohfadu pravneho posudenia predmetného skutku je nesporné, Ze obzalovany
sa svojim konanim dopustil pokusu zlo€inov znasilnenia a suloZe medzi pribuznymi v zmysle § 14 ods.
1 Tr. zak., § 199 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. a § 203 ods. 1,2 Tr. zak., a to v priamom umysle, ked k
dokonaniu tychto trestnych €inov nedo$lo nie vdiaka upusteniu od konania z véle obZalovaného, ale v
dosledku dostatoénej a ucinnej obrany verbalnej, ako aj fyzickej, zo strany mladistvej poSkodene;j.

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o treste, pretoZze sud prvého stupria pri rozhodovani
o druhu a vymere trestu prihliadol na vSetky vyznamné skuto€nosti v zmysle ust. § 34 ods. 1,4 Tr.
zak. s prihliadnutim na prevahu pritazujucich okolnosti, ked neboli zistené polah&ujuce okolnosti, ktoré
odvolaci sud tiez nevidi v zmysle § 37 pism. m) Tr. zdk. v zmysle navrhov a tvrdeni obZalovaného,
a to s prihliadnutim na osobu obZalovaného, ktorej sa obZalovany dopustil po€as skuSobnej doby
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody za inu trestnu &innosti kratko po tom, ako
bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody a z tychto dévodov potom neprichadzalo
v Uvahu ani zmiernenie trestu aplikaciou ust. § 39 Tr. zak. v akejkolvek Casti a forme.

Obzalovanému bol zakonne ukladany trest za pouzitia ust. § 38 ods. 2,4,8, § 35 ods. 5 pism. c) Tr.
z&k. vo zvySenej dolnej hranici trestnej sadzby, ktord predstavuje prave trest, ktory obZalovanému bol



uloZeny, teda na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby a neméze teda ist’ o trest neprimerane
prisny a nezakonny tak, ako to prezentuje v odvolani obZalovany. UloZeny trest zodpoveda vsetkym
zdkonnym hladiskam, a to aj z pohladu individualnej a generdlnej prevencie.

Pre vykon trestu bol obZalovany zakonne zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom straZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoze v poslednych desiatich
rokoch bol sudne trestany, a to aj nepodmieneénym trestom odnatia slobody, i ked' za iny druh trestne;j
¢innosti, a nebol zisteny dévod pre zaradenie do Ustavu s miernejSim stupfiom stréZenia v zmysle § 48
ods. 4 Tr. zak.

Za z&konné povazuje odvolaci sud aj uloZzenie povinnosti obzalovanému podla § 287 ods. 1,2 Tr. por.
nahradit poSkodenej Michaele W. Skodu, ktora jej vznikla z titulu bolestného, tento narok bol uplatneny
riadne a v€as prostrednictvom opatrovnika a opodstatnenost a jeho suma bola podlozena aj odbornym
vyjadrenim, resp. znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva, o opodstatnenosti tohto naroku nevznikli
Ziadne pochybnosti ani u odvolacieho sudu.

Z tychto dévodov povaZzuje odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu za
z&konny a z tychto dévodov potom odvolanie obZalovaného Igora Medveda ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



