Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 13P/113/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1415206315

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nadezda Tomanicova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2015:1415206315.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: R. bytom u matky,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
dieta rodi¢ov: matka - T. zasttpena JUDr. Renatou Barbudovou, advokatkou, AK Starova 13, P.O.Box
154, Bratislava a otec - D. o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dia 28.4.2015 Ziadal otec, aby sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym doCasne upravi styk otca s maloletou R. az do pravoplatného skon&enia konania o
navrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia vedeného pod sp. zn. 13P/64/2015 a o navrhu matky
na nariadenie predbezného opatrenia vedeného pod sp. zn. 13P/79/2015 tak, ze otec ma pravo stretavat
sa s maloletou kazdy neparny tyzderi v roku od stredy od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a pocas
letnych prazdnin v mesiaci jul od 9.7. od 10.00 hod. do 30.7. do 16.00 hod. a v mesiaci august od 13.8.
od 10.00 hod. do 27.8. do 16.00 hod. s tym, Ze matka v uréenom €ase maloletd odovzda a prevezme v
mieste bydliska otca. Matka je povinna maloletu na styk riadne pripravit.

Na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 13P/293/2014 konanie o navrhu matky na rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej R. na €as po rozvode manzelstva. Konanie
nie je do dnesného dna pravoplatne skoncené.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 13P 64/2015-21 zo dfia 8.4.2015 bol navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia o zverenie maloletej R. do osobnej starostlivosti otca zamietnuty. Otec podal
voci predmetnému uzneseniu odvolanie a spis sa t.€. nachadza na Krajskom sude v Bratislave.

Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 13P 79/2015-29 zo dna 8.4.2015 sud nariadil predbezné opatrenie o
tom, Ze maloletd R. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec je povinny prispievat na
vyzivu maloletej R. v sume XX € mesaéne od 8.4.2015 do 25. diia v mesiaci vopred k rukam matky. Sud
vo zvySku navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Otec podal vo¢i predmetnému
uzneseniu odvolanie a spis sa t.€. nachadza na Krajskom sude v Bratislave.

Otec v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedol, Zze v uzneseniach ¢.k. 13P 64/2015-21 zo
dria 8.4.2015 a ¢.k. 13P 79/2015-29 zo dna 8.4.2015 sud styk otca s maloletou R.iadnym spdsobom
neupravil napriek tomu, Ze z uvedenych uzneseni vyplyva, ze od 10.3.2015 sa styk otca s maloletou
ziadnym spésobom nerealizuje a matka tomuto styku brani. Otec ma za to, Zze do €asu, kym odvolaci sud
rozhodne o odvolaniach vo¢i uvedenym uzneseniam je potrebné, aby bol upraveny jeho styk s maloletou,
nakolko dohoda rodiCov nie je mozna. Otec tvrdi, ze odo diha 10.3.2015, odkedy matka maloletu v



rozpore s ich dohodou vyzdvihla bez jeho vedomia z materskej Skoly, otec maloletu vobec nevidel. Matka
s otcom vébec nekomunikuje, okrem nahodnych sms-sprav. Otec prilozil k navrhu aktualizovany prehlad
volani matke, z ktorého vyplyva, Ze matka nekomunikuje, len ob&as dovoli maloletej povedat par slov
do telefonu, matka na otazky otca, kedy bude moct byt s maloletou neodpoveda. Otec tiez poukazal na
tu skuto€nost, Ze samotna matka vo svojom podani zo dfia 7.11.2014 v konani vedenom pod sp. zn.
13P/293/2014 uviedla, Ze vztah medzi maloletou a otcom je pekny.

Matka vo svojom vyjadreni podanom na Okresny sud Bratislava IV dna 18.5.2015 uviedla, ze s tak
rozsiahlou predbeznou Upravou styku otca s maloletou zasadne nesuhlasi. Matka uvadza, Ze sa
nezaklada na pravde tvrdenie otca, Ze matka mu brani v styku s maloletou. Styk sa po tom, o samatka s
maloletou museli odstahovat zo spolocnej domacnosti, realizoval podla dohody rodi€ov, avSak aj v tomto
smere si otec menil dohodnuté terminy stretavania tak, ako to jemu vyhovovalo a matka sa musela vzdy
prispdsobovat. Dokonca otec nebol ochotny ani prist’ si pre maloletu do prechodného bydliska matky
a matka musela maloletd nosit na pol cesty medzi D. a |., kde v su€asnosti u svojich rodi€ov spolu s
maloletou byvaju. Su€asny stav je vyvolany nevhodnym a podfa nazoru matky nebezpecnym spravanim
otca, ktoré sa stupriuje a matka, ako aj maloleta, maju z otca strach a maloleta odmieta ist za otcom.
Otec neustale terorizuje“ matku neustalymi telefonatmi. Matka ma za to, Ze sa nezaklada na pravde
tvrdenie otca, Ze matka s otcom nekomunikuje. Matka vSak nie je schopna prijimat denne desiatky
telefonatov od otca, pricom prakticky vSetky su samé urazky, osoCovania, vyhrazanie a ponizovanie
jej osoby. Opakovane matku zosmieSfuje a psychicky tyra. Matka sa v su€asnosti zamestnala ako
zdravotna sestra a neustale Sikanujuce telefonaty zo strany otca ju ruSia v praci a tieto si Casto neméze
dovolit, vzhfadom na vykon svojho povolania, otcovi dvihat. Otec si je toho dobre vedomy, avSak takymto
spbsobom neustale Sikanuje a psychicky tyra matku maloletej. Matka dalej uvadza, ze sa nezaklada na
pravde tvrdenie otca, Ze matka nedovoli maloletej hovorit' s otcom. Otec sa pri rozhovore s maloletou
snazi vopred pripraveny otazkami manipulovat maloleti, kde okrem inych, aj matku pred maloletou
uraza a maloleta sa Casto krat rozplace. Maloleta je po kazdom telefonate Uzkostliva, rozhovor s otcom
sa jej nepaci, je z toho negativne naladena a otca sa zacCala bat. Toto vedie k tomu, ze Casto krat
odmieta s otcom telefonicky rozhovor. Matka tvrdi, ze maloletu nikdy negativne neovplyviiovala v postoji
k otcovi a ani sa nikdy pred maloletou o hom negativne nevyjadrovala. Po cely ¢as sa snazi maloletu
uchranit pred sucasnou tazivou situaciou. Uvedené sa vSak neda povedat o otcovi. Zrejme maloleta uz
zacina mat vlastny nazor na danu situaciu a spravanie sa otca, kedy neustale na vSetkych nadava a
ocCierfiuje ich, vratene starych rodiov maloletej, sa jej nepadi a hovori o tom matke. Otcovymi neustalymi
invektivami a jeho celkovym chovanim sa k matke a celej jej rodine, pokial U¢astnici spolu byvali a Zili, o
maloleta velmi citlivo vnimala, sa vztah maloletej k otcovi narusil. Maloleta sa ¢asto v noci budila, mala
strach a po psychickej stranke bola velmi precitlivena. V sucasnosti, nakolko Zzije v pokojnom prostredi
so starymi rodi€mi a matkou, je kfudnejSia, vyrovnanejSia, bez strachu a obav. Taktiez sa upravil jej
spanok. Strach vzdy dostane az vtedy, ked vidi, ze opat vola otec. Maloletej vyrazne prospela zmena
prostredia aj zo zdravotného hfadiska, je v ovela lepSom stave a od lieCenia bez akychkolvek ochoreni.
Styk navrhnuty otcom povazuje matka za nerealny, nakolko od septembra 2015 za¢ne navstevovat
predskolské zariadenie v terajSom bydlisku matky. Pokial ide o navrh otca na travenie ¢asu s maloletou
pocas letnych prazdnin, v tomto smere je medzi rodi€mi podla navrhu otca znaény nepomer, nakolko
otec chce mat maloletl prakticky poCas celych letnych prazdnin, s ¢im matky nesuhlasi. Matka si
uvedomuije, ze dieta ma pravo na obidvoch rodi€ov a toto aj reSpektovala, otec sa s maloletou pravidelne
spociatku aj stretaval a matka s tym nemala ziadny problém. Zvrat nastal az po tom, ¢o maloleta zacala
otca odmietat a bat sa ho. Matka toto pripisuje jeho neustale stupriujicemu agresivnejSiemu spravaniu v
dbsledku rozvodového konania, pred €im nevie otec maloletu uchranit, naopak urobil si z nej nastroj boja
proti matke. S poukazom na uvedené sa matka domnieva, ze sud by mal upravit styk otca s maloletou
az po presetreni vztahu otca k maloletej psycholégom, aby stretavanie sa s otcom nezanechalo na
maloletej neodstranitelné nasledky na jej, uz aj tak dost narusenom, psychickom zdravi a ze pripadné
stretavanie sa otca s maloletou by sa malo realizovat len za pritomnosti matky. Matka s navrhom otca,
aby matka v pripade upravy styku, maloletu odovzdavala a preberala v byte otca, teda v D., nesuhlasi.
Otec uziva spolo€né motorové vozidlo, ktoré by sa matke tiez ziSlo pri starostlivosti o maloletu a taktiez
finan€né moznosti matky jej nedovoluju cestovat do D.. Ak by sa mal styk otca s maloletou realizovat,
tak matka ziada, aby sa tak dialo jedine za pritomnosti matky.

V zmysle ust. § 75 ods. 6 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom
opatreni aj bez vysluchu ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.



Podla § 75 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia dorudi sud
ostatnym u&astnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbeZné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoruc€uje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 102 ods.1 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak treba po za¢ati konania do¢asne upravit
pomery ucCastnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dbkaz.

Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie predbezného opatrenia a s vyjadrenim matky ako aj s
celym obsahom spisu, mal sud za to, Ze nie su dané podmienky na vydanie predbezného opatrenia. Otec
v odévodneni navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedol, Zze od 10.3.2015, odkedy matka
maloletu v rozpore s ich dohodou vyzdvihla bez jeho vedomia z materskej $koly, maloletd vobec nevidel,
pricom matka s otcom vobec nekomunikuje, okrem nahodnych sms-sprav, len ob¢as dovoli maloletej
povedat par slov do telefonu. Matka na otazky otca, kedy bude méct byt s maloletou neodpoveda. Matka
vo svojom vyjadreni uviedla, Ze maloleta ma z dévodu nebezpecného spravania sa otca z neho strach a
odmieta k nemu ist. Maloleta je po kazdom telefonate Uzkostliva, rozhovor s otcom sa jej nepadi, je z toho
negativne naladena ¢o vedie k tomu, ze €asto krat odmieta s otcom telefonicky rozhovor. Vztah maloletej
k otcovi sa narusil, maloleta sa €asto v noci budila, mala strach a po psychickej stranke bola velmi
precitlivena. DoCasna Uprava pomerov Uc¢astnikov musi byt naliehava a odévodnena individualnymi
okolnostami konkrétneho pripadu. Sud musi zvazovat situaciu, ktora existuje v Case rozhodovania o
predbeznom opatreni. Sud po dékladnom zvazeni vSetkych skutocnosti dospel k zaveru, ze v predmetne;j
veci bez dalSieho dokazovania (zistovania aka intenzita styku je v zaujme maloletého dietata, ako aj
rodiCov a inych skuto€nosti, vyznamnych pre toto konanie) nie je mozné a vhodné do¢asne zasiahnut
do pomerov uc&astnikov vo forme predbezného opatrenia a urcit autoritativne styk otca s maloletou.
O uprave styku otca s maloletou je podla nazoru sudu mozné rozhodnut len v riadnom konani, po
nalezitom zisteni skutkového stavu, aj vzhfadom k rozdielnym tvrdeniam rodi€ov. Preto sud navrh otca
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa
jeho doru€enia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného

sudu Bratislava IV, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



