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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, v trestnej veci obvineného ml. A. C. pre precin
pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 27. maja 2015 o staznosti okresného
prokuratora proti uzneseniu samosudcu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11T/9/2014 zo dha
04.02.2015 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuté uznesenie okresného sudu zrusuje.
Okresnému sudu Rimavska Sobota u k| a d &, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dfia 04.02.2015 sp.zn. 11T/9/2014 samosudca oznaeného okresného sudu
podla § 241 ods. 1 pism. b) Tr. por. (vyrok uznesenia obsahuje zrejmu nespravnost, ked pri ustanoveni
§ 241 ods. 1 pism. b) Tr. por. chyba suvislost' s odkazom na Trestny poriadok) v spojitosti s § 214 ods.
1 Tr. poriadku postupil trestnu vec obzalovaného ml. A. C., nar. XX XX.XXXX v F. Z., trvale bytom F. Z.
XXX, okres F. Z., ktoréa je vedena na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 11T/9/2014, kde je
trestne stihany z precinu pytliactva podfa § 310 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 09.08.2013 okolo 16.00 hodiny v katastralnom uUzemi obce Y., v rybarskom reviri €. X-XXXX-X-
X, vo vodnom toku N., pod cestnym mostom v smere na obec Y., bez povolenia ulovil dvoch rakov
rie€nych (astacus astacus) tak, Ze rukami ich vylovil z potoka a nasledne jedného usmrtil, pri¢om bol pri
¢ine prichyteny policajtmi Obvodného oddelenia PZ Rimavska Se¢, spoloCenska hodnota raka rie€neho
bola stanovena na 66,39 Eur, ¢im poSkodenej organizacii Slovenskému rybarskemu zvazu - Mestska
organizacia Rimavska Sobota spdsobil Skodu vo vyske najmenej 66,39 Eur,

Okresnému uradu v Rimavskej Sobote, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, na prejednanie ako
priestupok.

Nazna&enym spbésobom rozhodol samosudca prvostupfiového sudu po prijati zaveru, Ze Zalovany
skutok nie je pre€inom pytliactva, ale ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany ako priestupok.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote staznost okresny
prokurator, v ktorej argumentoval tym, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom prvostupriového sudu v
nazna&enom smere, pricom podla jeho nédzoru konanie ml. obvineného C. napifia vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu pytliactva podfa § 310 ods. 1 Tr. zak. Rybarske pravo upravuje zakon ¢&.
139/2002 Z. z. o rybarstve v zneni neskorSich predpisov a vykonavacia vyhlaska €. 185/2006 Z. z. Tymto
pravom treba rozumiet opravnenie chranit, chovat a lovit ryby a ulovené ryby si privlastriovat, ako aj
opravnenie uzivat' na to v nevyhnutnej miere pobrezné pozemky. Za ryby sa povazuju ryby vSetkého
druhu, ako aj dalSie vodné Zivocichy (napr. raky a pod.). Vykon rybarskeho prava mézu uskutoChovat
len osoby na to povolané a osoby, ktoré maju na vykon tychto prav osobitné povolenie. Neopravnenym
zasahom do tychto prav je kazdé umyselné konanie, ktorym pachatel zasahuje do uvedenych prav
a povinnosti rybarstva. Lovenie ryb je akdkolvek €innost, ktord smeruje ku ich chyteniu. Nezalezi na



tom, &i si pachatel ulovené ryby prisvoji alebo ich necha na mieste ulovenia. Objektom tohto precinu
je ochrana vykonu rybarskeho prava pred neopravnenymi zasahmi. Jeho objektivna stranka spociva
v neopravnenom zasahu do vykonu rybarskeho prava a to tym, Ze pachatel bez povolenia lovi ryby a
tym, Ze prechovava alebo na seba alebo na iného prevedie ryby neopravnene ulovené alebo najdené.
Subjektom tohto trestného €inu mézZe byt ktokol'vek. Z hfadiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom
¢ine vyZaduje umyselné zavinenie.

Stazovatel vyslovil zaver, Ze okresny sud nespravne aplikoval ustanovenie § 92 ods. 1 pism. u) zakona €.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov v predmetnej veci, ked konanie
obzalovaného mladistvého posudil ako skutok, ktory by mohol byt priestupkom s tym, Ze priestupku sa
dopusti ten, kto odchytava a usmrcuje zZivo&ichy. Takyto postup sud odévodnil absenciou materialneho
znaku trestného ¢inu a absenciou ustanoveni o Uprave priestupkov v zakone €. 139/2002 Z. z. o rybarstve
v zneni neskor$ich predpisov, pri€¢om zaujal stanovisko, Ze na toto konanie obZalovaného mladistvého
(pri aplikacii ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zakona a § 95 ods. 2 Trestného zakona) sa vztahuju
ustanovenia vSeobecného zakona, za ktory v tomto pripade povazuje zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov. Z ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona €. 543/2002 Z. z.
0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov vyplyva, okrem iného, zakaz odchytavat
a usmrcovat’ Zivo€ichy na miestach ich prirodzeného vyskytu, teda predmetné ustanovenie
neupravuje neopravneny zasah do vykonu rybarskeho prava a ani lov ryb bez povolenia, z &oho je
zrejmé, Ze ustanovenie o zakaze odchytu nie je zhodné ani v Casti so skutkovou podstatou ustanovenia
§ 310 ods. 1 Trestného zakona a teda nepopisuje ani v zakladnych &rtach konanie obZalovaného
mladistvého, ktory bez povolenia lovil a nie odchytaval ryby (raky) a tym neopravnene zasahoval do
vykonu rybarskeho prava. VyhlaSka Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 24/2003 Z. z., v prilohe &.
6B, ktorou sa vykonava zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov,
v zozname chranenych zivo&ichov uvadza, Ze Zivodich - rak rie€ny (astacus astacus) je chraneny druh
narodného vyznamu. Z tohto dévodu je materialny znak (nebezpeénost €inu pre spolo¢nost) konanim
obzalovaného mladistvého v celom rozsahu naplneny, pretoZe ide o narusenie spolo¢enskych vztahov,
u ktorych je zvlast zvyraznena ich ochrana. Podla nazoru staZovatela ustanovenie § 92 ods. 1 pism. u)
zakona €. 543/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov nie je mozné aplikovat v danom pripade preto,
lebo obZalovany mladistvy svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu (materialny a formalne), ked vykonal neopravneny zasah do vykonu rybarskeho prava tym, Ze
bez povolenia lovil ryby (rak ako zakonom chraneny druh). Nie je mozné akceptovat nazor sudu ani v
Casti, v ktorej vyhodnotil materialny znak (ako jeden zo zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu) takym spbsobom, Ze v trestnej veci obZalovaného mladistvého aplikoval ustanovenia § 10 ods.
2 Trestného zakona a § 95 ods. 2 Trestného zakona. Zaverom staznosti prokurator krajskému sudu
navrhol zrudenie napadnutého uznesenia s tym, aby vec vratil sudu prvého stupfia s pokynom, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Proti uzneseniu prvostupriového sudu podala staznost aj Mestska organizacia Slovenského rybarskeho
zvazu, Jesenského 5, Rimavska Sobota, ktora staznost’ bola okresnému sudu doru¢ena 17.02.2015
nie prostrednictvom posty, ale osobne. Tu krajsky sud upozorfiuje okrem toho, €o bude uvedené niZsie
na skuto€nost, Ze napadnuté uznesenie bolo tejto poskodenej strane (M.. L. N.) doruéené 13.02.2015,
pricom u€inne mohla byt taka staznost podana najneskér v pondelok dria 16.02.2015.

Podlfa § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznostiach preskiumal nadriadeny organ
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym tito stazovatelia podali staznosti a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia
Trestného poriadku dospel krajsky sud k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora bola sice dévodne
podana, no v tomto Stadiu trestného konania z inych dévodov nez tych, ktoré su uvedené vysSie. Pokial
proti uzneseniu podala staznost aj poSkodena MO SRZ Rimavska Sobota, taka staznost bola podana
nielen oneskorene, ale naviac bola podana neopravnenou osobou ako to ma na mysli ust. § 193 ods.
1 pism. b) Tr. por., a to s poukazom na obsah ust. § 241 ods. 4 Tr. por., podla obsahu ktorého proti
rozhodnutiu uvedenému okrem iného v ods. 1 pism. b) § 241 ods. 1 Tr. zak., méze podat’ staznost iba
prokurator a obvineny.

Podla § 241 ods. 1 pism. b) Tr. por. obZalobu podanu na sude pre pre€in a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
postupi vec inému organu, ak su tu okolnosti, uvedené v § 214 ods. 1 Tr. por. V zmysle obsahu
tohto ustanovenia Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.



Z obsahu spisového materiélu krajsky sud zistil, ze 13.01.2014 bola prokuratorom na Okresnom sude
Rimavska Sobota podana obZzaloba na obvineného ml. A. C. pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1
Tr. zak. (skutok je uvedeny vyssie). V dosledku urgencie prokuratora samosudca 21.10.2014 nariadil vo
veci termin hlavného pojednavania na defi 11.11.2014, na ktory termin boli predvolané a upovedomené
vSetky opravnené osoby. Z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani (&.l. 63) je zistiteIné, Ze na hlavné
pojednavanie sa neustanovil obzalovany ml. A. C., z ktorého dévodu bolo samosudcom vyhlasené
uznesenie, Ze hlavné pojednavanie sa odro¢uje na neurcito. Nasledne dna 04.02.2015 rozhodol po
opatovnom preskumani obzaloby samosudca spésobom, ktory je uvedeny vySsie, t.j. postupenim veci
v zmysle § 241 ods. 1 pism. b) Tr. por. Uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota o postupeni veci
Okresnému uradu v Rimavskej Sobote, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, na prejednanie ako
priestupku, je chybné predovsetkym v tom, Ze ked' uz samosudca urcil termin hlavného pojednavania,
ktoré potom odroc€il z dévodu nepritomnosti ml. obZalovaného, po tomto Ukone uz nemohol obzalobu
prokuratora opakovane preskumavat’ a vo veci rozhodnut. ObZalobu totiz uz predtym preskumal a na
podklade ust. § 241 ods. 1 pism. I) Tr. por. vo veci nariadil hlavné pojednavanie (porovnaj tiez per
analogiam uznesenie NS SR sp.zn. Ndt/73/1992, uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti NS SR
pod €. 50/1994). Bude preto povinnostou prvostupfiového sudu vo veci vykonat hlavné pojednavanie a
na podklade vykonanych dékazov v nej rozhodnut, priCom podla nazoru krajského sudu nie je v tejto
suvislosti vylu€eny ani postup sudu v zmysle § 280 ods. 2 Tr. por. V sulade so zakonom vSak bude
okresny sud povinny vysporiadat’ sa aj s prislusnou argumentaciou prokuratora a jeho odkazmi na obsah
jednotlivych ustanoveni Zak. €. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

S poukazom na uvedené krajsky sud o staznostiach prokuratora a poskodeného rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



