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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefanom Balazom a &lenmi
senatu JUDr. Ivicou Hanuskovou a JUDr. Aelxandrom MojSom, vo veci starostlivosti o maloletu H. X.,
narodenu XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastupenu koliznym opatrovnikom E. prace, socidlnych
veci a rodiny Revuca, dieta rodicov Y. U., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom G., Y. XXX/XX a H.
X., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom B. - S., J. XXX/X, o navrhu matky na zvySenie vyzivhého
na maloleté dieta, o odvolani otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sidu Revuca €. k.
4P/14/2022-157 zo dna 16. maja 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 5P/37-2015-227
zo dfia 02. 10. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/86/2015-253
zo dna 14. 01. 2016 tak, Zze ulozil otcovi maloletého dietata povinnost platit zvySené vyzivné na maloletu
XXXXX., narodenu XX. XX. XXXX, v sume 180,-eur mesacne, vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca vopred k rukdm matky maloletého dietata, od 25. 03. 2022 (vyrok I.), vo zvysnej €asti navrh
matky na zvy$enie vyzivného zamietol (vyrok Il.), rozhodol o povinnosti otca zaplatit zameSkané zvysené
vyzivné od 25. 03. 2022 do 31. 05. 2022 v sume 138,06 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
k rukdm matky maloletého dietata (vyrok Ill.) a rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania (IV.). Rozhodol tak o navrhu na zacatie konania, ktory podala matka, ktorym Ziadala zvysit
vyzivné na maloletd zo sumy 100,-eur mesaéne na sumu 250,-eur mesacne z dévodu, Zze od ostatného
rozhodnutia o vyZivnom sa zvySili naklady na maloletd, na oSatenie, stravu a Skolské pomécky, vzhfadom
k tomu, Ze tato navstevuje druhy stuper zakladnej Skoly. Matka je v su€asnosti nezamestnana a jej prijem
nepostacuje na pokrytie v8etkych potrieb dietata. Otec maloletej so zvySenim vyZivného v matkou
uvedenej vySke nesuhlasil. Uviedol, Ze je poberatelom iba vysluhového déchodku vo vyske 429,25 eur,
ktoré od poslednej upravy bolo navysené iba o sumu cca 12,- eur a je tiez konatelom spolo¢nosti O.
0., s. 1. 0, ktoru €innost' vykonava bezodplatne. Podla dariového priznania za rok 2021 je spolo&nost’ v
strate 4.208,02 eur. Tvrdil, Ze je spoluvlastnikom bytu v Nitre spolu s partnerkou, s ktorou Zije v spolo¢nej
domacnosti, na byt maju dve hypotéky z Prima banky, ktoré splacaju obidvaja, a to v sume 271,99 eur
(zostatok hypotéky 57.484,88 eur) a v sume 70,60 eur (zostatok hypotéky 17.538,91 eur). Obe hypotéky
boli pouzité na kiipu bytu. Nehnutefnost vlastnil otec maloletej aj v ¢ase poslednej upravy vyZivného
v rovnakej hodnote a ni€ iné nevlastni. Predpis mesacnych zaloh za byt je 169,34 eur a elektrina 40,-
eur. Zdoraznil tiez, Ze pomaha synovi, ktory byva a pracuje v Nitre, syn byva v prenajme. Uviedol, Ze je
ochotny a schopny prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 120,- eur mesacne.



2. Po vykonanom dokazovani okresny sud vyhovel Ciasto€ne navrhu na zvySenie vyzZivného, zvysil ho
na sumu 180,-eur mesacne, ked mal za to, Ze vykonanym dokazovanim bola preukazana dévodnost
podaného navrhu v uvedenej sume. Poukazal na to, Ze naposledy bola vySka vyZivného uréend
rozsudkom Okresného sudu Revuca, €. k. 5P/367/2015-227 zo dia 02. 10. 2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 16CoP/86/2015-253 zo dfia 14. 01. 2016, pravoplatnym dha
01. 02. 2016, ktorym bol otec zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej zvySenym vyzivnym v sume
100,- eur mesacne. Od posledného rozhodnutia o vyzivhom podla nazoru okresného sudu doslo k
zmene pomerov tak na strane maloletého dietata, ako aj na strane jeho rodi€ov. Maloletéd H. mala v
Case ostatného rozhodnutia 7,5 roka, kym v su€asnosti je o 6,5 roka starSia a ma 14 rokov. VyZzivné na
maloletu od roku 2015, kedy nastupovala do 1. ronika zakladnej Skoly, sa nezvySovalo. V sugasnosti je
ZiaCkou 7. ro¢nika zakladnej Skoly v mieste svojho bydliska. Za ostatnych viac ako 6 rokov matke vznikali
a pribudali nielen vydavky spojené s plnenim 8kolskych povinnosti maloletej, ale aj vydavky spojené
s jej vofnoCasovymi aktivitami, kedZe maloleta podfa vyjadrenia matky v mieste bydliska navstevovala
ZUS, a to hru na husle, toto $tudium nakoniec sice zanechala, ale v sugasnosti sa venuje volejbalu,
navstevuje volejbalovy kruZok v Skole.

3. Okresny sud poukazal na to, Ze od ostatného rozhodnutia sudu o vyzivhom do$lo k zmene pomerov
aj na strane otca. V Case ostatného rozhodnutia mal preukazany prijem vo vyske 544,90 eur a hoci mal
dalSiu vyZivovaciu povinnost k vekovo starSiemu synovi H. X., ml., jeho vydavky odzrkadlujuce jeho
skuto&nu Zivotnu urover tento preukazany prijem podstatne prevySovali a nie je tomu inak ani teraz. Otec
priznal, Ze v dobe od ostatného rozhodnutia sudu o vyzivnhom predal dvojgeneraény rodinny dom, ktory
mal vo svojom vylu¢nom vlastnictve a so svojou priatelkou nadobudol do podielového spoluvlastnictva
byt v Nitre s tym, Ze velkost jeho spoluvlastnickeho podielu je 3 k celku. Na predmetnom byte viazne
zalozné pravo v prospech Prima banky Slovensko, a. s., z 15. 03. 2017 a tiez z 01. 08. 2018. Prvu a
Ze obidve hypotéky boli pouzité na kupu predmetného bytu, sud jeho tvrdenie nepovazoval za pravdive,
kedZe podla LV €. S. pre katastralne Gzemie ChXXXX/XX-XXX/XX,nadobudacim titulom predmetného
bytu je kipna zmluva, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod V 1890/17-568/17, teda
v roku 2017. Je zrejmé, Ze otec minimalne Cast kupnej ceny svojho spoluvlastnickeho podielu vyplatil
z penaznych prostriedkov z predaja rodinného domu, ktory ako uviedol, predal za sumu 68.000,- eur, a
penazné prostriedky, ktoré ziskal na zédklade druhej hypotéky v roku 2018 pouZil na zaloZenie obchodne;j
spolo€nosti a rozbehnutie svojho podnikania v oblasti vnutrostatnej a medzinarodnej nakladnej cestnej
dopravy nad 3,5 ton. Je preto logické, Ze iba mensi Gver splaca on sdm. Sud nepovazoval za pravdivé
ani tvrdenie otca, Ze jeho firma neprosperuje, kedZe z internetovej stranky www.finstat.sk zistil, Ze
spolo¢nost pod obchodnym menom AL-DY O., s. r. 0., ktorej otec je jedinym konatefom a spolo€nikom
od svojho vzniku diia 24. 08. 2018 prosperuje, i ked v roku 2021 zniZila svoj zisk na sumu 3.945,- eur.
Tato spolo€nost za rok 2019 sice vykazala finanénu stratu, ale zrejme len v suvislosti s kiipou dalSej
druhej tahacej supravy, z ktorych len jedna je na leasing, a rovhako aj osobné motorové vozidlo, s ¢im sa
strane druhej nepochybne suvisia tiez dlhodobé zavazky obchodnej spolo€nosti. Spolo¢nost’ disponuje
znaCnymi aktivami a tiez finanénymi prostriedkami na uétoch. V predmetnej spoloénosti kazdoro¢ne
stratou, ktoru vykazala za rok 2019 a ktoru postupne zniZuje. Na strane druhej niZsi zisk predstavuje
aj vyrazne niz8iu daflovu povinnost, ktora v roku 2021 spolo¢nosti klesla na sumu 261,- eur oproti
sume 2.160,- eur za rok 2020. Okresny sud neprihliadol na d'alSie vyjadrenie otca, Ze €innost konatela
vykondva bezodplatne a nie je vedeny ani ako zamestnanec tejto spolo¢nosti len preto, Ze by musel
platit odvody a takto ich za neho plati Stat, kedze je tieZ poberatefom vysluhového déchodku. Sud
pri rozhodovani prihliadol aj na tu skutonost, Ze otcovi zanikla dalSia vyZivovacia povinnost, a to k
maloletému synovi H. X. mladSiemu, v sume 60,- eur mesacne.

4. Pokial ide o zmenu pomerov na strane matky, okresny sud mal za zistené, Ze v ¢ase posledného
rozhodnutia matka pracovala na Zivnost' v Rakusku a jej mesacny prijem dosahoval v priemere sumu
923,33 eur. Od 02. 03. 2020 je matka nezamestnana a od 01. 04. 2020 je poberatelkou davky v hmotnej
nudzi, nakolko pre zdravotné problémy svojej matky, ktora zabezpec€ovala starostlivost pre maloletd H.,
matka bola nutena po 10 rokoch ukongit Zivhostenské opravnenie a pracu opatrovatefky v Rakusku,
aby dalej zabezpedovala starostlivost o svoju stale maloletu dcéru, kedZe ju nemala kde nechat. Podla
vyjadrenia matky si aktualne bezuspesne hlada pracu v mieste bydliska. Podla nazoru okresného sudu
v8ak matka ma v mieste bydliska mozZnost realne sa zamestnat’ a dosahovat' primerany prijem a tym
zvysit nielen svoju, ale aj dcérinu Zivotnu Uroven.



5. Pri rozhodovani okresny sud nebral do uvahy vydavky rodi¢ov, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Na
strane matky takyto druh vydavkov nezistil a na strane otca nezohladnil naklady spojené s uZivanim
bytu v plnej vySke, na Uhrade ktorych sa podiela vylu€ne otec, kedZe na ich uhrade je tiez povinna sa
zo svojho prijmu podiefat’ aj jeho partnerka, ktora je nie len spoluvlastniCkou predmetného bytu, ale
uvedeny byt aj uziva. Sud jednotlivé dékazy vyhodnotil jednotlivo i v ich vzajomnych suvislostiach a
Ciasto€ne vyhovel navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloletd zo sumy 100,- eur na sumu 180,- eur
mesacne. Takto uréena vyska vyzivného na jednej strane zodpoveda nielen zistenym pomerom, veku
a beznym odévodnenym potrebam maloletej, ale aj zistenym moznostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom otca ako povinného rodi¢a. Sud zdéraznil, Ze otec vykonava funkciu konatela obchodne;j
spolo¢nosti bezodplatne a nie je vedeny ani len ako zamestnanec obchodnej spolonosti, pretoze mu
to v pozicii vysluhového déchodcu vyhovuje, kedZe nemusi platit dalSie dane a odvody. Tato jeho
pozicia v8ak stazuje, resp. Uplne znemoZziuje sudu zistit' jeho realny prijem a sud preto bez ohladu na
skuto€ne preukazané prijmy otca v konani, zohfadriujuc tiez vysku jeho mesacnych vydavkov, vychadzal
pri rozhodovani z celkovych realnych moznosti a schopnosti, t. j. z potencionality jeho prijmu, ktory by
mohol ako fyzicka osoba dosahovat (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

6. Sud upravil vyzZivovaciu povinnost od podania navrhu, t. j. od 25. 03. 2022, kedZe nezistil dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné priznat zvySené vyzivné aj spatne. Ur€enim pociatku
plnenia zvySeného vyzivného pocnuc diiom zacatia sudneho konania vzniklo otcovi ku dfiu rozhodnutia
sudu, t. j. za obdobie od 25. 03. 2022 do 31. 05. 2022 zameSkané zvySené vyZivné na maloletu H.
v sume 138,06 eur (2 mesiace krat 80,- eur, t. j. suma, o ktoru bolo vyZivné zvy3ené a pomerna ¢ast
mesiaca marec 2022, t. j. 18,06 eur (7 dni x 2,58 eura za defi) minus 40,- eur, kedZe otec na Uhradu
diZzného zvyseného vyzivného prispel dvakrat Ciastkou po 20,- eur v mesiaci marec a maj 2022. Okresny
otcovi maloletej teda uloZil povinnost zaplatit’ takto zistené zameskané vyzivné v sudom uréenej lehote
do do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku okresného sudu k rukam matky maloletého dietata.

7. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 121 CMP, podla § 62 ods. 1 az 5, § 65 ods. 1, § 75 ods.
1,§76 0ds.1,§77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zak. €. 36/2005 Z. z. (Zakon o rodine) a o ndhrade trov konania
rozhodol podfa ust. § 52 CMP, podla ktorého ustanovenia Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15-diiovej lehote odvolanie otec maloletej a svoje
odvolanie smeroval proti vyrokom I. a lll. rozsudku okresného sudu. Odvolanie oddvodnil dévodmi
uvedenymi v § 365 ods. 2 pism. f) a h) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie na zéklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Tvrdil, Ze matka maloletej je dobrovolne nezamestnana a sud opomenul to,
Ze aj ona si musi vytvorit podmienky pre dieta. Sudu vytykal, Ze bral do uvahy prijem jeho partnerky,
hoci nie je jeho manzelkou. Nebral do Uvahy, Ze maju dve hypotéky na byt a v3etky Uvery su vedené
na partnerku. Jemu uUver nedaju, nakofko ma len vysluhovy déchodok a na ten uz Uver ma. V jedne;j
hypotéke figuruje ako spoludiznik. Byt plati z u¢tu on, lebo je spoluvlastnikom v 2/4-in4ch, ale partnerka
za neho splaca uvery. Z podnikania nema Ziaden prijem, cena nafty neustale rastie, ale jazdit pod cenu
nema zmysel, preto vazne uvazuje o ukoncéeni podnikania. Vytykal tiez okresnému sudu, Ze nebral do
uvahy jeho zdravotné problémy, ktoré su dévodom jeho invalidity. Tvrdil, Ze navrhovatelka zamerne
nikde nerobi, alebo to neuvadza ako prijem, pri€om peniaze odniekial musi mat, ked dokaze platit 190,-
eur najom, mobil, internet, Skolu, kruzky a znackové o3atenie VANS, vylety, znackovy bicykel za 400,-
eur, tenisky za 70,- eur a iné. Navrhovatelka pritom pracuje ako opatrovatefka, spominala, Ze opatruje
v Revucej nedaleko svojho bydliska nevlddnu osobu a tento jej prijem nebol suidom zahrnuty. Tvrdil,
Ze na pojednavani navrhovatelka spominala, Zze musi opatrovat’ svoju matku, no jej matku opatruje
udajne jej najstarSia dcéra, ktora Zije v Hnusti. NavySe, jej starSia dcéra pracuje na socialnom urade v
Revucej, isto sa pozna s koliznou opatrovatefkou. On nevlastni auto, iba uZiva firemné, ktoré mu pomaha
zvySovat zisk. Takisto aj kamidny, jedna suprava triStvrte roka nerobi a stoji, nema Soféra, je obrovsky
problém zohnat zamestnanca a dokazat pokryt’ v8etky naklady. VyZivné, ako ur€il sud prvej instancie,
je neadekvatne jeho prijmovym moznostiam a schopnostiam a majetkovym pomerom a odchyfuje sa
aj od ustalenej sudnej praxe, podla ktorej sa stanovuje vySka vyzivného na urovni 20 - 30 % z prijmu
povinného rodi¢a sumarne pre vSetky jeho vyZivovacie povinnosti. Podla jeho nazoru v prejednavane;j
veci nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ako to ma na mysli ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine,
ktoré by oddvodnovali také rozhodnutie, ako to u€inil sud prvej inStancie. Rozsudok okresného sudu



Ziadal zmenit a navrh matky na zvy3enie vyZivovacej povinnosti otca ako nedévodny zamietnut. K
odvolaniu pripojil potvrdenie ambulancie chronickej bolesti vystavené MUDr. H. H., alegeziologicka
ambulancia Dolny Kubin, bez uvedenia datumu, nélez Diagnostického centra, a. s., JESSENIUS, v
Nitre, pracovisko magnetickej rezonancie s uvedenim datumu vySetrenia 10. 01. 2017, lekarsku spravu
vyhotovenu MUDr. Z. U., L., Medicinske centrum Nitra, s. r. 0., dila 23. 11. 2016, lekarsku spravu
vyhotovenu Neurologickym konziliom UPS, FN Nitra s uvedenym datumom vy3etrenia 21. 05. 2017,
spravu z neurologického vySetrenia zo dfia 13. 06. 2022 s necitatefnymi udajmi vyhotovitela a Ziadanku
na vySetrenie magnetickou rezonanciou od odosielajuceho lekara neurologickej ambulancie Novaky
MUDr. Y. O..

9. K odvolaniu otca maloletej podal pisomné vyjadrenie Urad prace, socialnych veci a rodiny Revuca,
ktory uviedol, Ze suhlasi s rozsudkom okresného sudu, ktory povazuje za spravodlivy. Otec maloletej
v sucasnej dobe podnika, av8ak to, Ze z podnikania nema prijem a svoju ¢innost Udajne vykonava
bezodplatne, ho nezbavuje rodi¢ovskej povinnosti v platbe vyzivnhého na jeho maloleté dieta. Poukazal
na to, Ze od ostatnej upravy vyzivného sa zvysili ndklady na zabezpec€ovanie potrieb maloletej a otec
by sa mal zodpovedne postavit’ k tomu, Ze je jeho rodi€ovskou povinnostou aspori finanéne zabezpedit
maloleté, ked uz absentuje osobna starostlivost. Vyzivné v rozsahu 100,- eur mesacne nepokryva vietky
potreby maloletého dietata, a preto kolizny opatrovnik nema proti rozsudku okresného sudu Ziadne
namietky.

10. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika znovu tvrdil, Ze od
zaciatku svojho podnikania tato €innost' vykonava bezodplatne, o je mozné overit' si na Socialnej
poistovni, on pristupuje zodpovedne k svojej vyZivovacej povinnosti a zatial eSte pracuje, a to i napriek
jeho zdravotnym problémom, uviedol, Ze navrhovatelka tvrdila, Ze maloletd navstevuje kruzky, ale
nepreukdzala aké, a Stat takymto osobam prispieva aj na kruzky. Jeho prijmom je iba vysluhovy
déchodok, namietal, Ze sud pri rozhodovani nevzal do uUvahy jeho skutoéné majetkové a prijmové
pomery. NavySenie a aj celkova stanovend vyska vyzZivného, ako to urcil sud prvej inStancie, je
neprimerane vysoka, s ohfadom na jeho prijmy i jeho vydavky. Ziadal rozhodnut tak, ako to uviedol vo
svojom odvolani.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na prejednanie
odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a rozsudok Okresného sudu ako vecne spravny podla ust. §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil z nasledovnych dévodov.

12. Okresny sud v sudenej veci vykonal riadne dokazovanie, z ktorého riadne aj zistil skutkovy stav veci
a vyvodil z neho aj spravne pravne zavery. Odvolaci sud nezistil, Ze by sud prvej indtancie na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a ani Ze by rozhodnutie sidu prvej
inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny sud rozsudok riadne odévodnil,
zdévodnil, z akého dbévodu mal za to, Ze v sudenej veci doSlo k takej podstatnej zmene pomerov
na strane ucastnikov konania, ktoré odévodfiovali zmenu predo$lého rozhodnutia sidu o vyZivhom
(§ 78 ods. 1 Z&kona o rodine). Pri rozhodovani spravne prihliadol na vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78
ods. 3 Zakona o rodine) a na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), ako aj na to, ktory z rodiCov a v akej
miere sa o dieta osobne stara (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Spravne pri rozhodovani prihliadol
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, kedZe sa povinny vzdal bez dbélezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu (vid § 75 ods. 1 Zakona o
rodine), ked podnikatelsku &innost otec vykonava bezodplatne a tato skuto€nost znemozfiuje sudu
zistit' jeho skuto€ny prijem. Okresny sud spravne porovnal jeho prijmy v predoslom obdobi s terajSimi
jeho prijmami, porovnal ich s vydavkami, na ktoré otec poukazal v konani, a kedZe jeho prijmy a
vydavky neboli vo vzdjomnej suvislosti, resp. inak povedané, jeho vydavky prevySovali jeho prijmy,
spravne okresny sud pri rozhodovani vychadzal z potencionality jeho prijmu, ktory by mohol ako fyzicka
osoba dosahovat' (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Na tu skuto€nost, Ze vydavky otca prevySovali jeho
prijmy, poukazal okresny sud uz aj v predoSlom rozhodnuti o zvySeni vyZivného v rozsudku sp. zn.
5P/37/2015-227 zo dfia 01. 10. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
16CoP/86/2015-253 zo dha 14. 01. 2016 pravoplatnym dria 01. 02. 2016.

13. Otec maloletej v odvolani neuviedol Ziadne také nové relevantné skutognosti, s ktorymi by sa nebol
vyporiadal sud prvej inStancie uz v napadnutom rozsudku a otcom uvadzané skuto¢nosti boli viastne len



opakovanim dovodov, ktoré uviedol v priebehu konania pred sudom prvej inStancie. Pokial poukazoval
na svoje zdravotné problémy, tieto odvolaci sud nespochybriuje, avSak ma za to, Ze tieto jeho zdravotné
problémy otcovi nebrania v podnikani, nakolko napriek svojim zdravotnym problémom v podnikani
nadalej pokrauje. V tomto podnikani pokraCuje napriek tomu, Ze za rok 2021 spolo€nost vykazuje
zostatok -4.208,02 eur, ¢o nasvedCuje nehospodarnemu konaniu ho strany otca maloletej. Tvrdenie,
Ze matka maloletej je zamestnana a Ze o jej matku sa stara inad osoba, v konani preukézané otcom
maloletej nebolo.

14. Vzhlfadom na vysSie uvedené skuto¢nosti krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil, a to aj vo vyrokoch Il. a V., teda vo vyrokoch, v ktorych okresny sud vo zvySnej Casti navrh
matky na zvySenie vyzivného zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, ako vyroky zavislé od rozhodnutia vo veci samej, teda od rozhodnutia o povinnosti otca platit’
zvy8ené vyzivné na maloletl a o jeho povinnosti zaplatit’ zameskané vyzivné.

15. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako sud prvej inStancie podla ust. §
52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého ustanovenia Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

16. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



