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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Janou Figerovou v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, ICO: 00 492 736, so sidlom Olejkarska
1, Bratislava, zastGpeny: JUDr. Vladimir Kan, advokat so sidlom Advokatska kancelaria ECKER - KAN
& partners, Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: U. B., O.. XX. XX.XXXX, Z. P. Y. XXXX/XX,
V., D.F,Z.C..na0. U, K.D.:L. U., K. Okresného F. V. C., o zaplatenie 50,70 €

s prisluSenstvom takto
rozhodol:
I. Navrh zamieta.
II. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dia 17.02.2014 navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
50,70 € s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Zze odporca dna 07.04.2012 cestoval v dopravnom
prostriedku navrhovatela a na vyzvu revizora sa nepreukazal platnym cestovnym listkom.

V poradi prvym rozsudkom vo veci €. k. 11C/159/2014-21 zo dna 27.06.2014, doru€enym navrhovatelovi
dna 05.08.2014, sud navrh navrhovatela zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel uplatnil svoj narok po uplynuti
premliCacej lehoty. Kedze sa jednalo o spotrebitelsky vztah, sid z Uradnej povinnosti v zmysle § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZOS*) prihliadol
k preml€aniu navrhovatefovho naroku a jeho navrh v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel dfia 19.08.2015 odvolanie, v ktorom uviedol, Ze vo veci sa
nejedna o spotrebitelskd zmluvu a uplatnena uhrada 50,- € nie je pravom z prepravy a nevztahuje sa
Au jednoro¢na premicacia lehota v zmysle § 108 zakona

€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z").

Odvolaci sud uznesenim ¢.k. 9Co/576/2014 - 33 zo diia 30.01.2015 predmetny rozsudok zrusil a vec
vratil prvostupriovému sudu na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze aj ked sa jedna o spotrebitelsky
vztah, nie je mozné aplikovat § 5b ZOS a prihliadat na premi€anie naroku z uradnej povinnosti,
kedZe by bolo v rozpore s duchom zakona, ak by sa ochrana poskytla spotrebitefovi, ktory si neplni
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o preprave a neuhradi dopravcovi cestovné, ¢im postupuje ako



spotrebitel' protipravne. Z tohto dévodu je potrebné sa, a to aj v zmysle nalezu US SR sp. zn. lIl.
US 341/07 z 01.07.2008, odklonit od doslovného znenia pravneho textu. Prvostupriovy sud tak podria
nazoru odvolacieho sudu mohol prihliadnut na premli&anie naroku navrhovatela iba na zaklade namietky
premliania vznesenej odporcom. Kedze vSak odporca namietku premliania nevzniesol, neboli dané
dovody, pre ktoré by sa prvostupriovy sud mal zaoberat' otdzkou premli&ania naroku navrhovatefa. Z
tohto dévodu odvolaci sud rozsudok prvostuprfiového sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Prvostupniovy sud, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vec opatovne prejednal a dospel k
nasledovnému:

Pobyt odporcu sa sudu nepodarilo zistit. V konani mu preto sud ustanovil opatrovnika, s ktorym
vec prejednal. Odporca, zastupeny opatrovnikom, vzniesol podanim doru€enym sudu dna 17.04.2015
namietku premi€ania Zalovaného naroku.

Podla § 200ea ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,O0SP*) sa jedna o drobny spor s hodnotou do 1 000,- €, preto sud v zmysle § 115a
ods. 2 OSP nenariadil vo veci pojednavanie a oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu. Pravny zastupca navrhovatela ani opatrovnik odporcu sa na verejné vyhlasenie
rozsudku nedostavili.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, hldsenim o poruSeni tarifnych
a prepravnych podmienok zo dna 07.04.2012, kontrolnym listkom, predzalobnou vyzvou zo dna
12.03.2013, a zistil nasledovny skutkovy stav.

Odporca dria 07.04.2012 ako cestujuci v dopravnom prostriedku navrhovatela v autobuse MHD ¢islo 50
v Bratislave sa na vyzvu revizora nepreukazal platnym cestovnym listkom a odmietol zaplatit' cestovné
a sankénu uhradu.

Podla § 760 zékona &islo 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,0Z%), zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny
prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

Podla § 100 ods. 1 veta prva OZ pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110).

Podla § 108 OZ prava z prepravy sa premicuju za jeden rok s vynimkou prav na nahradu skody pri
preprave oséb.

V prejednavanej veci je predmetom konania narok navrhovatela na zaplatenie cestovného a sankénej
Uhrady za nepreukdzanie sa pri kontrole platnym cestovnym listkom v zmysle § 14 ods. 2 zakona
Cislo 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov, v uhrnnej vyske 50,70 €. Pravny
vztah medzi u€astnikmi konania bol zalozeny zmluvou o preprave os0b podla ust. § 760 OZ. Uvedené
ustanovenie nevymedzuje formu ani spésob uzavretia zmluvy o preprave osdb. Ide o neformalnu
zmluvu, ktora sa méze uzavriet r6znymi spésobmi (napr. zakiupenim cestovného listka, nastiupenim
do dopravného prostriedku, znehodnotenim cestovného listka pri nastupe d dopravného prostriedku,
dohodou o ur€eni miesta urenia dopravy a pod.). Nastupom odporcu do dopravného prostriedku
navrhovatela do$lo ku konkludentnému uzatvoreniu zmluvy o preprave os6b medzi u€astnikmi v zmysle
§ 760 OZ.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca cestoval v dopravnom prostriedku navrhovatefla bez
platného cestovného listka dfia 07.04.2012. Navrhovatel si navrhom podanym na sude dha 17.02.2014



uplatnil vo¢i odporcovi naroky z prepravy, a to pravo na zaplatenie cestovného a sankénej uhrady podla
zverejnenej tarify. Pradvo sa mohlo po prvy krat vykonat podanim navrhu na zacatie konania deri po tom,
kedy odporca cestoval v dopravnom prostriedku navrhovatela bez platného cestovného listka, teda dha
08.04.2012. Posledny der ro¢nej premi¢acej lehoty pripadol na 08.04.2013. Navrhovatel svoje pravo
uplatnil na sude diia 17.02.2014, teda ho nevykonal v lehote urenej v ust. § 108 OZ. Vzhladom na
vznesenu namietku premli€ania musel sud navrh z dévodu premli¢ania zamietnut.

Zaverom sud podotyka, ze oba uplatnené naroky, teda narok na zaplatenie cestovného a narok na
zaplatenie sank¢nej uhrady, maju rovnaky pravny zaklad, a to zmluvu o preprave oséb. Na oba naroky
je preto potrebné z hladiska premi¢ania aplikovat ust. § 108 OZ. Oba naroky vznikli su¢asne, porusenim
zmluvy o preprave oséb v MHD, €ize u oboch narokov zacina preml€acia doba plynat’ su¢asne.

O nahrade trov prvostupriového a odvolacieho konania sud rozhodol podla § 142

ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP, podla ktorych by v konani Uuspesny odporca mal pravo na nahradu trov
konania, ale preto Ze si nahradu trov konania neuplatnil, sid mu trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 OSP):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



