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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti diia 27. maja 2015, prejednal
odvolanie obzalovanej G. Q., proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo 04.02.2015 sp.zn. 4T/1/2015
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) ods. 2 Tr. por. zr u S u j e rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. u obzalovanej G. Q. podfa § 44 Tr. zak. u p U
§ t a od ulozenia suhrnného trestu s prihliadnutim na predchadzajuce odsudenia a ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere troch mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0T/84/2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11.02.2015 sp.zn. 3To/3/2015.

odovodnenie:

Odvolaci sud v ramci preskumania veci zistil, Ze obzalovana G. Q. bola napadnutym rozsudkom sudu
prvého stupfia uznana za vinnu z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Zze

dna 08.11.2014 v ¢ase o 10.45 h viedla ako vodicka osobné motorové vozidlo tov.zn. VW Passat, ev.C.
Z. XXX S., po ulici J. Hollého vo Zvolene, okre Zvolen, kde bola zastavena a kontrolovana hliadkou PMJ
OPP KR PZ Banska Bystrica,

napriek tomu, Ze jej bol trestnym rozkazom OS Zvolen sp.zn. 2T/145/2011 zo dfia 21.12.2011,
pravoplatnym dna 11.01.2012 uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov, odo
dna 25.09.2014 do 25.09.2016.

Za to bola odsudend podla § 348 ods. 1 Tr. z&k. s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. z4k., § 36 pism. |), § 37 pism.
m) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere pat mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bola obzalovana na vykon trestu odnatia slobody zaradena do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a podfa § 61 ods. 1,2 Tr. zak. jej bol uloZeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej preméavke vo vymere dvoch rokov.

Proti rozsudku sudu prvého stuprfia podala obZalovana v zakonnej lehote odvolanie v celom rozsahu,
pricom sa domahala zrudenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie resp., aby odvolaci sud rozhodol sam zruSenim vyroku o treste a upustil u



obZzalovanej od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Tr. zak. V dévodoch odvolania poukazal na to,
Ze na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa dopustila trestnej &innosti, ktora je jej kladena za vinu, svoje
konanie lutuje, konala nepremyslene, skratovo, neuvazene a v situacii, ked sa ocitla po fyzickom utoku
zo strany jej byvalého priatela. Ale uloZzeny trest sidom prvého stuprfia povaZuje za neprimerane prisny.

Poukazuje na ukoncenie podnikatel'skej €innosti v mesiaci februar 2013 a po dlhSiu dobu si nasla
zamestnanie 01.10.2014 a pracuje ako predavacka predajne Humana, pritom pracovnu zmluvu ma
uzavretl na dobu neurcitu, predtym pracovala aspor brigadnicky na zaklade dohody a hladala si trvalé
zamestnanie. Je rada, Ze ma pravidelny prijem a méze pracovat, pretoZe bolo obtiazne najst si v
sucasnej dobe zamestnanie a zvlast na trvaly pracovny pomer a nechce prist’ o toto zamestnanie. Aj ked
nejde z jej strany o prvé porusenie zakona ohladom marenia vykonu uradného rozhodnutia, tohto skutku
sa dopustila 08.11.2014 a v nadvaznosti na spachanie tohto skutku poukazuje na to, Ze rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica z 29.11.2014 sp.zn. 0T/84/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Banska Bystrica z 11.02.2015 sp.zn. 3To/3/2015 bola pravoplatne odsudena na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere troch mesiacov, pri¢om uvedeného skutku sa dopustila 27.11.2014.
Tohto skutku, za ktory je v su€asnej dobe odsidena Okresnym sudom Zvolen, sa dopustila skér, t.j. pred
vynesenim rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 29.11.2014, teda prichadza v uvahu uloZenie
suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak.

Poukazuje na to, Zze v suvislosti s neskorSie spachanym skutkom 27.11.2014 sa ocitla prvykrat v
cele predbeZzného zadrzania, kde stravila tri dni a znasala tazko pobyt v cele, uvedomila si nasledky
svojho konania a spravania a je jej velmi [Uto celej situacie. Vo vlasthom zaujme dodrzi obmedzenia
a nesadne za volant motorového vozidla, ktoré v8ak uz aj tak predala a nie je drzitelkou Ziadneho
motorového vozidla. V jej pripade ma nepodmienecny trest skér represivny charakter a ulozenie
nepodmienecného trestu by malo velmi negativny vplyv na jej Zivot, stratila by zamestnanie, narusili by
sa vztahy s jej rodinou a pribuznymi. Je toho ndzoru, Ze uz uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
troch mesiacov je naozaj dostatonym trestom na jej prevychovu a napravu a su splnené zakonné
podmienky pre upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. Na verejnom zasadnuti
tieZz poukézala prostrednictvom obhajkyne i sama na skuto€nost, Ze bol nariadeny vykon trestu vo
vymere troch mesiacov, dalej o¢akava nariadenie daldieho podmienecne odloZeného trestu vo vymere
troch mesiacov, ked verejné zasadnutie v tejto veci sa ma konat 11.06.2015 na okresnom sude a
potom trest vo vymere troch mesiacov, ktory vykonava, alebo pripadne aj nariadeny vykon podmienetne
odloZeného trestu odnatia slobody dalsi v trvani troch mesiacov, je absolutne postacujuci vzhladom
na to, Ze prvykrat sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, ked uz teraz pochopila, Ze konala
nespravne, nepremyslene, fahkomyselne a v buducnosti chce viest riadny Zivot.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovanej preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odévodnenost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo napadnutému rozsudku a zistil, Ze odvolanie obZalovanej je dovodné vo vztahu k vyroku
o treste, pretoZe v skuto€nosti odvolanie obzalovanej smerovalo iba do tejto Casti rozsudku, ked na
hlavhom pojedndvani uznala svoju vinu vyhlasenim podla § 257 ods. 5 Tr. por. a v sulade s ust. § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g), h) odpovedala na vSetky otazky kladne - &no, nasledne sud prijal toto vyhlasenie
a vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste.

Odvolaci sud na zaklade odvolania obZalovanej prehodnotil opatovne aj nové skuto€nosti, ktoré sadu pri
vyhlasovani napadnutého rozsudku eSte neboli zname, a to, Ze bol u obZalovanej nariadeny vykon trestu
odniatia slobody vo vymere troch mesiacov v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia v zmysle rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0T/84/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica z
11.02.2015 sp.zn. 3To/3/2015. Odvolaci sud tiez bral v vahu tu skuto€nost, Ze u obZalovanej je realny
predpoklad, rovnajuci sa takmer istote, Ze bude mat vyhradeny aj dal$i podmieneéne odlozZeny trest
odnatia slobody vo vymere troch mesiacoy, ktory jej bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp.zn. 3T/63/2014 tiez pre precin podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. podmiene¢ne odlozeny
na skudobnu dobu jeden rok a Sest mesiacov, teda do 19.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
19.09.2014, ked teraz posudzovanej trestnej €innosti sa dopustila v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, resp. aj trestnej €innosti v zmysle rozsudku 0T/84/2014, na ktory prihliadal aj odvolaci sud
pri rozhodovani. Dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky ust. § 44 Tr. zak. na upustenie od
uloZenia suhrnného trestu s prihliadnutim na predchadzajuce odsudenia a trest odnatia slobody, ktory
vykondva obZalovana v sucasnosti, neprehliadajuc aj dalsi trest, ktorého vykon zrejme bude nariadeny.



Odvolaci sud bral v Uvahu, Ze obZalovana sa nachadza prvykrat vo vykone trestu odhatia slobody,
spravala sa v minulosti fahkomyselne vo vztahu k uloZzenému zakazu &innosti, hrozby trestom odriatia
slobody u nej nesplnili zakonom sledovany ucel az po nariadeni takto podmiene&ne odlozeného trestu
si obZalovana uvedomila, Ze nejde o nerealnu, ale skutoénu hrozbu nariadeného vykonu trestu a vykon
trestu znasa zjavne tazko. Za tychto okolnosti je predpoklad, Ze nariadeny trest odnatia slobody spini
zdkonom sledovany ucel z hfadiska prevychovy obZalovanej, individualnej i generalnej prevencie.

Tieto skuto€nosti a uvahy o nich viedli odvolaci sud k zaveru v zmysle vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



