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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Natalie Cekanovej a &leniek
senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Ivety Zaleskej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 35807598, zastipeného Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO 36864421, proti Zalovanému Slovenska republika, v mene ktorej
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava,
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dina 24. oktébra 2014, &. k. 7C/169/2012-67, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti
Zalovanému zaplatenia nahrady majetkovej Skody v sume 125,- Eur a nahrady nemajetkovej ujmy v
sume 355,89,- Eur, ktorda mu vznikla z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Povazska
Bystrica v exekucnej veci vedenej u sidneho exekutora pod €. Ex 10627/2010. Nahradu trov konania
Zalovanému nepriznal. Rozhodnutie vo veci samej po pravnej stranke odbévodnil poukazom na § 41 ods.
2, § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, § 3 ods. 1 pism. d), §3 ods. 2, §50ds.1,§6 0ds. 1,2,4,§9
ods. 1,2, § 16 ods. 1, § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 45 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani. Ustélil, Ze pokial sa Zzalobca domaha nahrady Skody podla Zakona &. 514/2003 Z. z. z
dovodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu spodivajuceho v prietahoch v konani, je tak
dana pravomoc a prisludnost’ sudu prvého stupfa tento narok vecne posudit, prejednat a rozhodnut
o nom. Namietku Zalovaného o nesplneni podmienky predbezného prerokovania naroku vyhodnotil
sud prvého stupfia ako nedévodnu. Pri skimani, &i bol vykonany uradny postup v exeku€nej veci bez
splnenia zdkonnych podmienok, dospel k zaveru, Ze exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie
poverenia na uskuto¢nenie exekucie v exekuénej veci vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica
pod sp. zn. 8Er/600/2010 neprekrodil svoju pravomoc ako to uvadza zalobca, pri€om na vec nemozno
aplikovat' ust. § 6 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z.. Uznesenie exeku¢ného sudu zo dia 09.11.2010 nebolo
do dfia vyhlasenia prvostupriového rozsudku zruSené odvolacim ani dovolacim sudom. Proti tomuto
rozhodnutiu Zalobca nepodal ani odvolanie, takZze nadobudlo pravoplatnost 25.02.2011. Nasledne
uznesenim &.k. 8Er/600/2010 zo dna 11.03.2011 bolo exekuéné konanie zastavené. Z toho dévodu
na kon&tatovanie nezakonnosti uznesenia (¢.k. 8Er/600/2010-10 zo dria 09.11.20101) v zmysle § 5
a 6 zak. ¢. 514/2003 Z.z. neboli splnené zakonné podmienky, pretoZe nebola preukazana existencia
nezakonného rozhodnutia sudu ako prvého predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobent
pri vykone verejnej moci. Dobu od podania Ziadosti na vydanie poverenia o vykonanie exekucie do



zamietnutia tejto Ziadosti nepovaZzoval za prietahy v konani na strane sudu a konstatoval, Ze nedoslo k
poruSeniu lehoty na rozhodnutie, ked exekuény sud Ziadost' o udelenie poverenia zamietol, lebo z textu
ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku nevyplyva, Ze by procesna lehota 15 dni dopadala aj na
pripady, ked sud zisti rozpor Ziadosti o vydanie poverenia alebo exekuéného titulu so zakonom a Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Z toho dévodu nebolo mozné konstatovat Ziadne
porusenie lehoty stanovenej v

§ 44 ods. 2 Ex. por. Poukazoval na to, Ze oneskorené rozhodnutie sidu o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie si spdsobil sam Zalobca, ktory Ziadal vykonat exekucie na
zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcovskym sudom, kde v § 45 zakona ¢&. 244/2002
o rozhodcovskom konani v navaznosti na ustanovenia Obg¢ianskeho zdkonnika tykajuce sa ochrany
spotrebitelov a zakona €. 129/20101 o spotrebitelskych Uveroch, je stanovena povinnost sudu ex
offo skumat, & rozhodcovsky rozsudok nezavazuje spotrebitela na plnenie pravom nedovolené v
rozpore s dobrymi mravmi. Exekuény sud uvedeny prieskum vykonal a zistil, Ze exekuciu nemozno
vykonat, pretoZe rozhodcovsky rozsudok zavazuje spotrebitefa na plnenie pravom nedovolené. Kedze
vecny zaklad naroku Zalobcu bol nedbévodny, nakolko sud prvého stupna nezistil nespravny uradny
postup v postupe exekuéného sudu, bolo by tak bezpredmetné zaoberat sa vznikom Skody, jej vySkou
a pri¢innou suvislostou medzi postupom exekuéného sudu a $kodou Zalobcu. Zalobca v konani
nepreukazal splnenie ani jedného zo zakonnych predpokladov zodpovednostného pravneho vztahu,
tiez nepreukazal, Ze by v predmetnom exeku€nom konani podal staznost' predsedovi sudu na prietahy.
Z uvedenych dévodov, Zalobu ako neopodstatnenu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Zalovanému ich ndhradu nepriznal, kedzZe
si ich nevycislil a zo spisu mu zZiadne nevyplyvaju.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov, Ze v konani doSlo k vadam
uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. ato, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. sa mu postupom
sudu odriala moznost konat pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., v konani rozhodoval
vyluéeny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p.), sud prvého stupna
vec nespravne pravne posudil podfa ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism.
h) O.s.p., sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy,
zaroven dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, dokazy, ktoré doteraz neboli uplatiiované a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud
prvého stupfia vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu postupujiuc podla § 101
ods. 2 O.s.p. s tym, Ze Zalobca riadne a v&as poziadal o zru$enie pojednavania. Zalobca uskutonil
podanie, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasved&ujucich k tomu, Ze sudcu, ktorému bola
vec pridelena systémom sudneho manazmentu je potrebné z konania vyluéit, priCom okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v oznaenych veciach a skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu ni¢ nemeni
na tom, Zze v oCiach Zalobcu a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci sudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do uvahy aj preto, Zze sud
v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 2
O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za
ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost' Zalobcu o odro€enie nariadeného pojednavania
z dblezitého ddévodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud
pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez
dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli
dodrzané, avSak v odévodneni prezentované €asové Useky tomu nenasved&uju. Namietal poruSenie
svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy Zalobca ako strana konania nebol oboznameny s obsahom
dbkazov a prednesov, nemal moznost k tymto dékazom o prednesoch vyjadrit a sdm nemal moznost
navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje
len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie
vodi dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutoénosti, Ze v danej veci nebolo
mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto&nost, Ze sud vykonal dokazovanie,
ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur&il sam. Poukazal tiez na judikaturu
Ustavného stidu, koncepciu spravodlivého sidneho konania s tym, Ze kontradiktérnost stidneho procesu
sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie
vocCi dékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priCom nie je ani dolezité to, i tieto skuto&nosti boli
zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Namietal, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie



listinami, ktorych pdvod nie je v oddévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny
zaloZzené v exekuénom spise. Dalej namietal, Ze sid bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy
z&klad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si ur€il sam, ked Zalobca Ziadal vykonat’ dokazovanie
vSetkymi listinami, ktoré tvoria exekucny spis, Ze sa zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou
pohladavky po&as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti konanim
diZnika, Ze uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu udrZiavania a spravy
informaéného systému a z titulu vydajov, na administrativne spracovanie textov, publikacné vydaje,
postovné a telekomunikaéné vydaje. Z odévodnenia rozsudku vdbec nie je zrejmé akou uvahou sud
dospel k presvedZeniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to v8ak tyka chybajucich dévodov
pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad v tomto konani je
jedine¢ny, oddvodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami,
ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pocas
necinnosti sudu zapricinil diznik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny
aradny postup exekuéného sudu a za ten diznik neméze niest zodpovednost. Zalobca hodlal v konani
pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predloZit dékazy o vySke majetkovej Skody
a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpecil. Poukazal tieZz na
skuto€nost, Ze aj po podani Zaloby Skoda dalej narasta. Sud vo svojom rozhodnuti vobec nevysvetlil,
preco nekonstatoval, Ze doslo k poruSeniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.
Sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zdkonom stanovenom €ase a pre tuto necinnost’ a
nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatefny ospravedlfiujuci dévod. Rozhodnutie
sudu je preto vnutorne rozporné a napriek tomu, Ze sud zistil porusenie prava, nekonstatoval ho a na tejto
chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Uviedol, Ze su irelevantné
Uvahy sudu o tom aké spésoby judikovania pohladavky si Zalobca zvolil a tiez su irelevantné Gvahy o
podstate a rozsahu podnikatel'ského rizika. VSetky a akékolvek problémy, ktoré boli vyvolané v pravne;j
sfére Zzalobcu nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exekuéného sudu svedcCia o potrebe nastolit’
spravodlivost poskytnutim finanénej satisfakcie za porusené prava. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v zakonnej lehote na podanie odvolania, Ze
spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 42 ods. 3 O.s.p. aj naleZitosti podla § 205 ods.
1 O.s.p. s uvedenim dbévodov odvolania vo veci samej, vykonal odvolaci sud preskiumanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania. Dévodmi odvolania vymedzenymi
Zalobcom a ich rozsahom je odvolaci sud viazany podla § 212 ods. 1 O.s.p.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupfa o naroku zalobcu rozhodol rozsudkom zo dia
13.09.2013 &.k. 7C/169/2012-16 tak, Ze zalobu zamietol. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Tren&ine
pod ¢.k. 8C0/48/2014-42 zo dfia 22.07.2014 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupha
na dalSie konanie. D6vodom takého procesného postupu odvolacieho sudu bolo zistenie, ze sud prvého
stupfia nedorucil Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného k doru¢enej Zalobe, vratane jej priloh a tiezZ poruSenie
§ 120 ods. 4 O.s.p. spocivajuce v nepouceni u€astnikov konania, ze vSetky dbkazy a skutonosti
musia predlozit’ alebo oznadit najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dbkazy a
skuto€nosti predlozené a oznacené neskoér, sud neprihliada.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok, ktorym sud prvého stupria nanovo o veci rozhodol podla §
212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dovodné a napadnuty rozsudok je potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods.1 O.s.p.
potvrdit.

Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, Ze v danej veci neboli naplnené
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu ako aj so zistenim, Ze sud prvého stupfia nemal
preukazané splnenie podmietok pre konStatovanie zodpovednosti Statu - Zzalovaného za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom a Zalobu povaZoval za nedbvodnu.

Zalobca, napriek ivodnému vSeobecnému uvedeniu odvolacich dévodov vo svojom odvolani neuviedol
(nepochybne z dévodu predkladania velkého mnoZstva typovych podani na sudy), aké konkrétne
nedostatky meritérnemu posudeniu prejednavaného pripadu, teda vecnému dévodu zamietnutia navrhu,



vytyka. Uvadza len vSeobecné konstatovania (napr. "sud sa dopustil viacerych omylov, ked konstatoval,
Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané"), ktoré uvadzal aj v navrhu. Okrem toho
uvedené odvolacie tvrdenie nevyplyva z predmetného rozhodnutia a nezodpoveda ani skutkovym
zisteniam ani pravnemu hodnoteniu uvedenému v odévodeni rozhodnutia stidu prvého stupria. Zalobca
v odvolani nenapadol skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia o nepreukazanom naplneni
predpokladu vzniku zodpovednosti $tatu za S8kodu (nespravny Uradny postup exeku&ného sudu) a preto
toto pravne posudenie nie je predmetom odvolacieho prieskumu. Rovnako Zalobca v odvolani Ziadnou
odvolacou namietkou nenapadol hmotnopravne dévody zamietnutia navrhu na nahradu nemajetkovej
ujmy, a preto tieto nie st predmetom odvolacieho prieskumu. Napadnuty rozsudok povaZuje odvolaci sud
za vecne spravny, pretoZe nasledkom nepreukazania nespravneho Uradného postupu sudu v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 8Er/610/2010 (vec evidovana u sudneho
exekutora pod sp. zn. Ex/10627/2010), je zamietnutie Zaloby.

Co sa tyka dal$ich odvolacich namietok, odvolaci sid nezistil, Ze by bola Zalobcovi postupom sudu
odniata moznost’ konat’ pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, pripadne, Ze by sud
nevykonal navrhnuté ddkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, ani Zze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

K tvrdenému poruseniu prava zalobcu na kontradiktérny sudny proces, nakolko pred vyhlasenim
rozsudku nebol oboznameny s obsahom ddkazov a prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit a nemal
moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni, pretoze sud prvého stupria prejednal vec
v jeho nepritomnosti a ignoroval jeho Ziadost o odro€enie pojednavania, odvolaci sud poznamenava,
Ze tato namietka Zalobcu je neddévodna. Zalobcovi sid prvého stupfia dorugil pisomné vyjadrenie
Zalovaného k navrhu dria 06.10.2014. Vo veci bolo nariadené pojednavanie dfia 24.10.2014, na ktoré
bol Zzalobca riadne a v€as predvolany, predvolanie prevzal dia 06.10.2014. Z datumov je zrejmé, Ze
Zalobca mal dostatok ¢asu oboznamit sa s pisomnym vyjadrenim Zalovaného k jeho navrhu, a moznost
vyjadrit sa k nemu &i uz pisomne alebo Ustne na pojednavani, na ktoré bol riadne a v€as predvolany.
Nielenze bola zachovana zakonom stanovena 5- diova lehota na pripravu pojednavania, ale Zalobca
mal ovela va&si ¢asovy priestor na tuto pripravu, mal moznost pri nahliadnuti do spisu oboznamit’ sa
so vSetkymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a to vratane aj exekuéného spisu, ktory bol
sucastou spisu.

Neobstoji tvrdenie Zalobcu uvedené v podanom odvolani, Ze sud ignoroval jeho Ziadost o zruSenie
nariadeného pojednavania z délezitého dévodu. Ako uz odvolaci sud vysSie uviedol, sud prvého stupha
vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré bol Zalobca riadne a v€as predvolany, no nedostavil sa a
poziadal o zruSenie pojednavania. Sud prvého stupria spravne bezodkladne oznamil Zalobcovi, Ze jeho
Ziadost neakceptuje, svoj postup zdévodnil. Napriek tomu po zaati pojednavania zistil, Ze sa nedostavili
ucastnici, oboznamil navrh na zrudenie pojednavania a skonstatoval, ze vec prejedna v nepritomnosti
ucastnikov.

Obgiansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a u¢astnikov v ob&ianskom sudnom konani Ustavou
zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, ze uklada sudu, ak zakon
neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat nar U¢astnikov konania
(§ 115 ods.1 O.s.p.), a to tak, aby mali dostatok €asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom,
ked sa ma pojednavanie konat. Ak sud nariadi pojednavanie, mdze vec prejednat’ v nepritomnosti
riadne predvolaného ucastnika len vtedy, ak u€astnik nepoZiadal z dblezitého dévodu o odro€enie
pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.). KedZe u&astnik mdze v konani vystupovat’ aj prostrednictvom
zastupcu (napr. zastupcu na zaklade plnomocenstva; § 22 a nasl. O.s.p.) ma aj tento zastupca pravo
osobne sa zucastnit’ obCianskeho sudneho konania. O mozZnosti prejednat’ vec na pojednavani v jeho
nepritomnosti plati to isté, Co plati o samom u&astnikovi konania. Pravo u€astnika, aby jeho vec bola
prejednana verejne a v jeho pritomnosti nemozno chéapat tak, Ze sud by nemohol konat a rozhodnut
vo veci bez pritomnosti u€astnika, ale tak, Ze sud je povinny umoznit u€astnikovi uplatnenie tohto
prava. MozZnost prejednat vec v nepritomnosti u€astnika (zastupcu) treba posudzovat vzdy vzhladom na
vSetky okolnosti daného pripadu, pri€om treba mat’ na zreteli, Ze zu€astnit sa pojednavania pred sudom
je pravom uc&astnika konania a to v kazdom §tadiu postupného procesu, pokial zakon neustanovuje
inak, a ak na tomto svojom prave Ucastnik trva. Zakon neSpecifikuje, ¢o treba povazovat’ za dblezity
dovod, danost’ ktorého brani prejednat vec v nepritomnosti U€astnika. Sud ale méze Ziadost o odro¢enie



pojednavania posudzovat len z aspektu tych skuto&nosti, ktoré su pripadne uvedené v Ziadosti o
odrocenie pojednavania.

Podla nazoru odvolacieho sudu v zhode s nazorom sudu prvého stupha riadne predvolany Zalobca
(splnomocneny zastupca) neuviedol Ziadny dbélezity dévod, pre ktory by sa nemohol pojednavania
zUc&astnit. V danom pripade si zalobca mohol zvolit iného zastupcu, pripadne splnomocnit substituta,
kedZe sa tak nestalo, spravne postupoval sud prvého stupria, ked pokragoval v konani. Zalobcovi nebolo
postupom sudu prvého stupfia odiiaté pravo zu€astnit’ sa pojednavania, oboznamit sa s obsahom spisu,
zucastnit’ sa vykonavania dokazov a vypocut’ si prednesy Zzalovaného a nasledne sa ak nim vyjadrit a
pripadne navrhnut, oznacit’ a predlozit dalSie dékazy. Tohto prava sa Zalobca sam svoju nepritomnostou
na pojednavani bezdévodne vzdal.

Co sa tyka samotnej namietky ohladom rozhodovania vyliéenym sudcom, odvolaci sid zdérazfiuje,
Ze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory
udajne podla tvrdenia Zalobcu svojim nespravnym uradnym postupom zaloZil zodpovednost Zalovaného
za majetkovu a nemajetkovl ujmu v zmysle zakona 514/2003 Z. z. Z uvedeného dévodu krajsky
sud uz uznesenim zo dna 23.10.2012 pod sp.zn. 19NcC/534/2012-14 pravoplatne rozhodol,
Ze sudca JUDr. Rébert Jankovsky nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7C/113/2012, pod ktoru spojena vec 7C/169/2012. Z
uznesenia Okresného sudu Povazské Bystrica €.k. 7C/113/2012-43 zo diia 17.06.2013 vyplyva, Ze vec
7C/169/2012 bola tymto rozhodnutim vyliu¢ena na samostatné konanie. Nie je preto dovodna namietka
Zalobcu v odvolani, Ze vo veci konal a rozhodoval vylugeny sudca.

Pokial sa Zalobca v odvolani domaha z hladiska skutkového deja jedine¢nosti daného deja, ktoré
sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti odévodnil Uplne rovnakymi dévodmi ako v inych svojich
rozhodnutiach, v ktorych vystupuje on ako Zalobca, odvolaci sud zdérazriuje, Ze samotny navrh ako
aj podané odvolanie su z vacsej Casti zmatocné, nezakladaju sa na skutkovych zisteniach a vacsina
odvolacich dévodov Zalobcu (tvrdenie, ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, Ze sa nenariadilo a
neuskutoCnilo Ustne pojednavanie, Ze Ustavny sud doposial nerozhodol o ustavnej staznosti pre
poruSenie jeho prava na nestranny sud), sa nevztahuje na prejednavany pripad, nezodpoveda
skutoénému stavu (ide o cyklostylované navrhy a odvolania).

Z vysSie uvedenych dévodov, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku,
s ktorym sa stotozZriuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods.1 v spojeni s § 142 ods.1
0.s.p. Zalovanému ako Uspednému Gdastnikovi by patrila nahrada trov odvolacieho konania. Odvolaci
sud zistil, Ze z obsahu spisu Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a Zalovany si
trovy odvolacieho konania neuplatnil. Preto odvolaci sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



