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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky U. Z., rod. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom Q. XX, XXX XX Q., zastupenej JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou, so sidlom Bakalarska 6,
971 01 Prievidza, ur¢enu rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo diha 21. 05. 2014, proti odporcovi X.
Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XX, XXX XX U., zastupeného JUDr. lvom Osvaldom, advokatom,
so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen, o ur€enie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 9C/136/2013 - 89 zo dna 23. 06. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nepriznani prava na nahradu trov konania odporcovi zru S u
j e avec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen rozsudkom €. k. 9C/136/2013 - 89 zo diia 23. 06. 2014 zamietol navrh navrhovatelky
0 priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, odporcovi pravo na nahradu trov konania
nepriznal a uviedol, Ze o nahrade trov pravneho zastupenia ustanoveného zastupcu navrhovatelky
rozhodne po skon&eni zastupovania Centrom pravnej pomoci na zaklade jej vyCislenia podla osobitného
predpisu. Navrh na priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela podla § 72 Zakona o
rodine zamietol z dévodu nesplnenia podmienok na jeho priznanie, konkrétne, Ze navrhovatelka
by nebola schopna sama sa Zivit, a taktiez nebolo preukazané, Ze u navrhovatelky doSlo k strate
kvalifikacie v pri¢innej suvislosti vyvolanej manzelstvom, kedZze manzelstvo U€astnici konania uzatvorili
dna 25.09. 2010 a uz diia 15. 03. 2011 bol podany navrh na rozvod s tym, Ze u€astnici Zili
v spolo¢nej domacnosti necelé tri mesiace. Sud nemal preukazané, ze by ekonomicka nesamostatnost
navrhovatelky bola vyvoland manzelstvom.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 O. s. p.,
pricom v3ak odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze podla nazoru sudu v tomto
konkrétnom pripade existovali ddvody hodné osobitného zretefla, kde z rozhodovacej ¢innosti sudu je
zname, Ze obdobné navrhy na ur€enie prispevku rozvedeného manzela su podavané z dévodu, Ze
Ziadatel davky v hmotnej nidzi ma povinnost' prioritne si uplatnit naroky v zmysle Zakona o rodine,
nakolko vyZivovacia povinnost predchadza naroku na davky a prispevky poskytované v zmysle § 9 zak.
€. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi. To znamena, Ze pokial by navrhovatelka takyto navrh na
sud nepodala, nemohli by jej byt priznané davky v hmotnej nidzi. Pokial ide o nadhradu trov pravneho
zastupenia ustanoveného zastupcu advokatky JUDr. Jany Bezéakovej, okresny sud poukazal na zak. &.
327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.

Proti rozsudku okresného sudu len vo vyroku o nepriznani odporcovi prava na nahradu trov konania,
podal odvolanie odporca. Nestotoznil sa s rozsudkom okresného sudu z dévodu, Ze v konani z listinnych
ako ani ustnych podani nevyplynulo, Ze by navrhovatelka chcela Ziadat alebo Ziadala o davky v hmotnej
nadzi. Sam okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania skon$tatoval, Ze navrh navrhovatelky
nie je dévodny, pretoze jej narok z podaného navrhu bol v rozpore s dobrymi mravmi a priznanie



vyzivného pre rozvedenud manzelku by nebolo spravodlivé. Navrh zo strany navrhovatelky povazoval
za vyslovne Uc€elovy v snahe ziskat finanéné prostriedky na ukor jeho osoby. Aj sud navrh zamietol z
dovodu, Ze priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
ako aj z dévodu, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania nezistil, Ze by vzajomna Zivotna droven
ucastnikov konania bola rozdielna, a Ze by boli splnené podmienky na platenie manzelského vyzivného.
Z uvedenych dbvodov odporca Ziadal priznat trovy prvostupfiového konania, ako aj odvolacieho
konania.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu nevyjadrila.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach danych ustanovenim § 212
ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutej Casti zruSil a vec vratil na dalSie konanie v zmysle § 221 ods. 1 pism. f), ods.
20.s.p.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi len, ak u€astnikovi konania sa postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.

Dévodom zakladajucim pripustnost odvolania podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. je vadny postup sudu
v ob&ianskom sudnom konani, ktorym sa uc€astnikovi odriala moznost' pred nim konat a uplatfiovat
procesné prava, ktoré su mu priznané za u¢elom zabezpedcenia ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych
z4aujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach zaujal stanovisko, Ze aj
nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia treba povazovat za vadu
podla § 237 pism. f) O. s. p. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.
S. p. (§ 169 ods. 1 O. s. p.) odévodnit je odrazom prava U€astnika na dostatocné a presvedCivé
odbvodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktory sa vyporiadava so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi
uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami u€astnika. Porusenim uvedeného prava ucastnika
na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa Uc€astnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom) odnima mozZnost naleZite skutkovo aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu vramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, a teda ide o vadu vramci odvolacieho konania uvedenu v § 221 ods. 1
pism. f) O. s. p., na existenciu ktorej odvolaci sud musi prihliadnut aj z dradnej moci.

Podla nazoru odvolacieho sudu odbévodnenie rozsudku okresného sudu vo vyroku o nepriznani
odporcovi prava na nahradu trov konania, nesplfia poZiadavku presvedcivosti.

Okresny sud odporcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania s poukazom na ust. § 150
ods. 1 prva veta O. s. p. vzhfadom na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré okresny
sud videl v tom, Ze zo svojej rozhodovacej ¢innosti mu je zname, Ze navrhy na uréenie prispevku na
vyzivu rozvedeného manzela su podavané z dévodu, Ze Ziadatel o davky v hmotnej
nudzi ma povinnost prioritne si uplatnit naroky v zmysle zakona o rodine, nakolko vyZivovacia povinnost
predchadza naroku na davky a prispevky poskytované v zmysle § 9 zak. €. 599/2003 Z. z. o pomoci v
hmotnej nudzi, a to znamena, Ze pokial by navrhovatelka takyto navrh na sud nepodala, nemohli by jej
byt priznané davky v hmotnej nudzi.

Podla § 150 ods. 1 veta prva O. s. p., ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc¢ne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat.

Aplikacia citovaného ustanovenia O. s. p. prichadza do uvahy len v pripadoch, ked su naplnené vSetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze st tu dévody osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist’ o celkom vynimoé&ny
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti dostato¢ne odévodneny. Vynimo&nost méze spociva v okolnostiach
danej veci, ale aj v okolnostiach na strane u&astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery v8etkych u€astnikov
konania a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli i€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.



Z vykonaného dokazovania v priebehu konania nevyplynulo, Ze by navrhovatelka podavala navrh na
uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela prave z dévodu, Ze takato povinnost jej bola uloZzena
v suvislosti s vyplacanim naroku na davky a prispevky poskytované v zmysle zdk. €. 599/2003 Z. z.
Navrhovatelka podavala navrh na urCenie prispevku z dévodu, Ze je nezamestnana, stara sa o dve
maloleté deti a nema Ziadny finanény prijem. Z akého dévodu navrhovatefka nema Ziadny prijem a
ani narok na davky v hmotnej nidzi, okresnym sudom zistené nebolo. Ani na otdzku okresného sudu
na pojednavani dfia 23. 06. 2014 sa pravna zastupkyfa navrhovatelfky nevedela konkrétne vyjadrit,
na zaklade ¢oho navrhovatelka nema Ziadny prijem, a teda ani prijem ohladne davok v hmotnej nadzi.
Okresny sud sa pri posudzovani naroku odporcu na nahradu trov konania dostatoCne nezaoberal
posudzovanim okolnosti hodnych osobitného zretela na strane navrhovatelky vzhladom na jej osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery, ale dovod hodny osobitného zretela videl len v tom, Ze k podavaniu
obdobnych navrhov na uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela su navrhovatelia iniciovani z
dbvodu predchadzania vyzivovacej povinnosti naroku na davky a prispevky v zmysle zak. ¢. 599/2003
Z z.

Okresny sud nedostato¢ne odévodnil dbévody hodné osobitného zretela existujuce na strane
navrhovatelky na zaklade ktorych nepriznal odporcovi nahradu trov konania, pricom v tomto poruSeni
prava u€astnika konania na riadne a vyCerpavajuce odévodnenie sudneho rozhodnutia odvolaci videl
vadu konania spocivajucu v odnati u€astnikovi konania moznosti konat’ pred sudom.

Ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. dava sudu moznost, aby za splnenia tam uvedenych predpokladov
vynimoc€ne nepriznal nahradu trov konania inak uspednému ucastnikovi, t. j.
ugastnikovi, ktory spifia predpoklady pre priznanie trov celkom alebo s&asti. Ugastnikovi konania, ktory
mal v konani Uspech, vS8ak nemozno s odvolanim sa na § 150 ods. 1 O. s. p. nepriznat’ nahradu trov
konania len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dévod podavania navrhov o uréitom druhu
naroku, v tomto pripade prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Jeho pouzitie musi zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimoc€ny charakter, pricom dévody
hodné osobitného zretela musia byt dostato¢ne preukazané a odévodnené.

Nakolko rozhodnutie okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti trpelo vadami ktoré nebolo mozné
odstranit v odvolacom konani, odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o nepriznani odporcovi
prava na nahradu trov konania musel zruSit a vec vratit na dalSie konanie.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



