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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Elenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatefla:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13,
Bratislava, v konani o nahradu Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k. 6C/117/2012-57 zo diia 03. jula 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym si voci odporcovi uplatnil
pravo na zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli sp6sobené nespravnym
aradnym postupom Okresného stidu Cadca. Ten mal v exekuénom konani rozhodnut o Ziadosti sidneho
exekutora na udelenie poverenia po uplynuti zakonom stanovenej doby.

Okresny sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania ustalil, Ze k prietahom v tomto konani nedoslo,
nakolko zakonna 15-diova lehota podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sa vztahuje len na pripad,
ked sud poverenie vyda. Nevztahuje sa na pripad, ked sud poverenie nevyda. Uvedené vyplyva z
gramatického vykladu daného ustanovenia.

Vo veci nedoslo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia, nakolko samotné rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia bolo mozné skumat len z hfadiska jeho nezdkonnosti. Vydanie rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenie nemozno povazovat za nespravny uradny
postup, pretoZe postup sudu naSiel vyjadrenie v rozhodnuti. Vysledkom rozhodovacej &innosti sudu
je, Zze sud Ziadosti o vydanie poverenia vyhovie, alebo Ziadost zamietne. Zo zakona nevyplyva, Ze
kogentne musi vzdy sud ziadosti vyhoviet. Ako nespravny uradny postup nevyhodnotil ani procesny
postup exeku€ného sudu pred vydanim rozhodnutia, tento postup smeroval k vydaniu rozhodnutia.
Dalej uviedol, Ze vSeobecny sud konajlci o naroku na nahradu $kody za nespravny dradny postup
nema pravo konstatovat prietahy v konani. Tieto méZu byt kon&tatované v rdmci vybavenia staznosti
na prietahy v konani, v ramci disciplinarneho konania, rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava,
rozhodnutia Ustavného stidu SR o Ustavnej staznosti (§ 9 ods. 2 zak.¢. 514/2003 Z.z.). Navrhovatel
uvedené dbékazy nepredloZil. Naviac, nedodrzanie zdkonnych leh6t sa nepovazuje vzdy automaticky
za porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Musi ist o vyznamné
prietahy v konani, ktoré mozné kvalifikovat’ ako zbyto&né prietahy, neefektivny postup.



Poukazal na skuto€nost, ze navrhovatel nekonkretizoval, preCo samotné konstatovanie poSkodenia
prava nie je dostatoénym zadostudinenim. VVychadzal len z predpokladov, nepredlozil Ziadne dbkazy,
ani konkrétne tvrdenia. Nezddvodnil akd nemajetkova (moralna) ujmy mu vznikla vzhladom na jeho
osobu, ktory je pravnickou osobou, zavaznost ujmy a nasledkov. VSetky kritéria je potrebné vyhodnotit
z hladiska navrhovatela a jeho pravneho postavenia ako pravnickej osoby a nie z hladiska postavenia
jednotlivych spoloénikov ako konatefov spolo€nosti. Z dradnej €innosti sudu je zname mnozstvo Uverov,
ktoré navrhovatel ako nebankovy subjekt poskytuje, vy8ka zmluvnych drokov, pokut. Pritom neskuma
solventnost' subjektov (navratnost), uvery poskytuje bez zabezpefenia. Uvedené nemozno vykladat
na tarchu odporcu. Rozpor s dobrymi mravmi videl na strane navrhovatela, ked tento opakovane v
rozpore so zakonom poskytoval uvery neplati€om, v rozpore s platnymi pravnymi predpismi na ochranu
spotrebitelov. Preto nemozno konstatovat, Ze postupom sudu bolo poSkodené jeho obchodné meno vo
vztahu k existujucim alebo potencionalnym spotrebitefom.

Navrhovatel nepreukazal vznik skuto¢nej Skody - majetkovej ujmy. Nepreukazal v akom rozsahu sa
nedomohol exekvovanej sumy, Zze sa nemdze dombct exekvovanej Skody pri aplikacii inych pravnych
prostriedkov, iného exekuéného titulu. Nepreukazal ani vySku Skody v pri€innej suvislosti s poruSenim
povinnosti odporcu. Skodu, pokial vznikla, si navrhovatel spdsobil vyslovne svojim zavinenim, ked
uzatvaral spotrebitelské zmluvy s ekonomicky zle situovanymi spotrebitelmi.

Tvrdena Skoda nema bezprostrednu a priamu pri¢innu suvislost s rozhodnutim exekuc¢ného sudu.
Nepreukazal, Ze by nebolo doSlo k vzniku tvrdenej Skody, Ze majetkova situacia povinného pred
rozhodnutim exeku€ného sudu bola taka, ktora by umoznila uspokojenie jeho pohladavky v celom
rozsahu. Bol povinny preukazat, Ze len v désledku tvrdeného nespravneho uradného postupu sudu mu
bolo znemoznené uspokojit' svoju pohfadavku v celom rozsahu od povinného. Povinny prestal splacat
Uver po uzavreti Uverovej zmluvy, a nie az po rozhodnuti exekuéného sudu.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe$nym G&astnikom bol odporca, ktory
si sice uplatnil trovy konania, avSak v zakonnej 3-dfiovej lehote tieto nevycislil, preto mu ich nahradu
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa doméahal
zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Namietal, Ze okresny sud nepostupoval spravne, pokial vec prejednal v jeho nepritomnosti, ako aj
pritomnosti jeho pravneho zastupcu postupujuc podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p.. Svoju neucast na
pojednavani riadne a v€as ospravedinil a uviedol délezité dévody a predloZil listiny spajané s oznacenymi
doévodmi. V Zalobnom navrhu urobil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasvedcujucich
tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania
vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznaenych skuto¢nostiach dévod na vylucenie sudcu
ni¢ nemeni na tom, Ze v jeho oCiach a objektivne aj v o€iach verejnosti tohto sudcu nemozno povazovat
za nestranného.

Namietal, Ze konecné rozhodnutie vo veci neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do uvahy, pretoze sud
v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania podla ust. § 109
ods. 2 pism. ¢) O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud vydanim meritérneho rozhodnutia
predbehol ucinky pravoplatného rozhodnutia o preruseni konania, ¢im doSlo k porueniu jeho prava
na sudnu ochranu a meritérne rozhodnutie je pred€asné. Tym, Ze sud rozhodoval bez jeho pritomnosti
doSlo aj k poruSeniu prava na kontradiktérne konanie, nebol z tohto dévodu riadne oboznameny s
obsahom dbékazov a prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit' a rovhako nemohol navrhnut dékazy na
podporu svojich tvrdeni. K poruSeniu zasady kontradiktérnosti doslo aj tym, Ze vo veci sa neuskutoénilo
ustne pojednavanie a okresny sud neprihliadal nato, Ze boli splnené podmienky pre vydanie rozhodnutia
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p., kedZe odporca sa k Zalobnému navrhu v stanovene;j
lehote nevyjadril.

Navrhovatel nepovazoval za spravne zavery okresného sudu tykajuce sa nedévodnosti uplatfiovane;j
skuto¢nej Skody a nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze okresny sud sa zaoberal len Skodou, ktora
mala suvisiet so spravou pohladavky po€as necinnosti sudu, Uplne v8ak ignoroval v3etky tvrdenia
o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu udrzania a spravy informacného systému a vydajov na
administrativne spracovanie urgencii, publikanych vydajov spojenych s vyhotovenim urgencii, z
postovnych a telekomunikacnych vydajov. V tejto suvislosti preto povazoval prvostupfiové rozhodnutie
za nepreskumatelné.



Nesuhlasil ani s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky poc¢as necinnosti sudu zapricinil dlznik
- povinny. Pravnym titulom danej veci je nespravny uradny postup exekuéného sudu a za ten
diznik nemdze niest zodpovednost. Sud zistil, Ze nebolo o navrhu na zmenu sudneho exekutora
rozhodnuté v zakone stanovenom €ase. Tuto necinnost a nespravny uradny postup nevysvetlil
objektivne udrzatefnym a ospravedIfiujucim dévodom. Jeho rozhodnutie je vnutorne rozpornég, pretoze
napriek tomu, Ze zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil aj svoje rozhodnutie o
nepriznani nemajetkovej ujmy. VSetky problémy, ktoré boli vyvolané nereSpektovanim zakonnej lehoty zo
strany exekuéného sudu svedcCia o potrebe nastavit spravodlivost poskytnutim finanénej satisfakcie za
poruSenie prava. Jasne a zrozumitelne opisal aké problémy nastali a vyplatenie spravodlivej satisfakcie
oprel aj o podstatnu judikaturu Ustavného sidu spojent s porusovanim v Zalobe ozna&enych prauv.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu vymedzenom v ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.), rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolacie namietky sa tykaju jednak nespravnosti procesného postupu prvostupriového sudu, ktorym
malo byt zasiahnuté do procesnych prav navrhovatela ako u€astnika konania a jednak hmotnopravnych
dovodov, na z&klade ktorych okresny sud Zalobny navrh zamietol.

Namietky o nespravnosti procesného postupu nepovazoval odvolaci sud za dévodné. Vo vSeobecnosti
je akceptovatelna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je pravo byt oboznameny
s predloZzenymi dbkazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dékazné navrhy. Tato zasada vSak predvida
procesnu aktivitu Ucastnika konania. TaZiskom realizacie tychto procesnych prav je pojednavanie. V
sudenej veci prvostupriovy sud ur€il termin pojednavania na derni 03.07.2014, predvolanie na ktory
bolo pravnemu zastupcovi navrhovatelfa doru¢ené dria 09.06.2014. Navrhovatel svojim postupom -
bezdbévodnou neudastou na sudnom pojednavani sa o bezprostredné naplnenie svojich procesnych
prav sam obral. V pripade jeho u€asti na pojednavani by sa zu¢astnil vykonavania dokazovania, mohol
by navrhovat' jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu vyjadrit a bol by poudeny aj o
predbeznom pravnom posudeni veci (§ 118 ods. 2 O.s.p.). V tejto suvislosti su potom jeho dalSie
tvrdenia a namietky dotykajuce sa odnatia prava konat pred sudom a porusenia zasady kontradiktornosti
konania bezpredmetné. Najma pokial ide o jeho tvrdenie, Ze vo veci bolo rozhodované bez nariadenia
pojednavania. Okrem toho, neboli splnené ani podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, nakolko
odporca sa k Zalobnému navrhu vyjadril.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze ak okresny sud navrhu navrhovatefa na zruSenie pojednavania
nevyhovel, spravne vyhodnotil nim uplatneny dévod na odro¢enie pojednavania ako neopodstatneny. V
samotnom Zalobnom navrhu, ako aj v navrhu na zru$enie nariadeného pojednavania a v neposlednom
rade aj v predmetnom odvolani vo&i meritérnemu rozhodnutiu navrhovatel poukazoval na zaujatost
zakonnej sudkyne z dévodu, Ze predmetom konania je narok na nahradu Skody spdsobenu nespravnym
uradnym postupom sudu, na ktorom tato sudkyna vykonava funkciu sudcu. Podla nazoru krajského sudu
uvedené skuto€nosti nie su dovodmi pre spochybnenie zaujatosti zakonnej sudkyne. Naviac tento zaver
krajsky sud, ako sud nadriadeny, uviedol aj v uzneseni &. k. 7NcC/295/2013-19 zo dfia 28.03.2013,
ktorym rozhodol o nevylu€eni zdkonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania sudenej veci.

Tieto zavery reSpektuju aj aktualnu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR (napr. uznesenie sp. zn.
3Nc/14/2010 z 31.05.2010; 6Cdo/201/2013 z 19.06.2013) v otazkach posudzovania institutu sudcovskej
nestrannosti. Opomenut nie je mozné ani vysledky aktualnej rozhodovacej innosti Ustavného sudu SR
(napr. 1. US 88/2013 z 06.02.2013) vo vztahu k (nedspe$nym) Ustavnym staznostiam navrhovatela v
obdobnych pripadoch.

Odvolaci sud nepovazoval za veci zodpovedajuce tvrdenia navrhovatela, Ze prvostupfiovy sud sa v
odbvodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktora suvisela so spravou pohladavky pocas necinnosti
exekuéného sudu a Ze ignoroval vSetky ostatné tvrdenia tykajuce sa uplatnenej Skody, ¢im sa stalo jeho
rozhodnutie nepreskumatelné.

Napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu naopak, zodpoveda zakonnym pozZiadavkam
vyplyvajucim z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. na riadne a presvedcivé oddévodnenie rozhodnutia. Okresny sud



ddsledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav, poukézal na jednotlivé zloZky, z ktorych sa navrhovatefom
uplatnena Skoda skladala. PoloZzkami, ktoré ju tvorili, sa dostatoénym spésobom zaoberal a konstatoval,
Ze naklady na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca ako aj naklady na
udrziavanie a spravu informacného systému by musel navrhovatel vynaloZit’ aj vtedy, ak by exekucny
sud o navrhu na zmenu exekutora rozhodol v zakonnej lehote. Z tychto skutoénosti je dostatoénym
spbsobom zrejmé, Ze okresny sud nepovazoval navrhovatelom tvrdenu Skodu za preukazanu. Ak
navrhovatel chcel v konani pred prvostupriovym sudom predlozit dékazy o vySke majetkovej Skody
prostrednictvom znaleckého posudku, v realizacii tohto procesného prava mu ni¢ nebranilo.

Okresny sud dostatoCne skumal naplnenie predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢innu
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Okresny sud nezistil naplnenie
ani jedného z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu. Hoci okresny sud vyhodnotil v napadnutom
rozsudku vSetky predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu, navrhovatel v odvolacich namietkach
spochybnil iba nespravne posudenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Tieto ostatné atributy,
a to existenciu nespravneho uradného postupu odvolatel nespochybrioval a Ziadnu konkrétnu vecnu
argumentaciu k nim podanom odvolani neuvadzal. Nebolo preto vecou krajského sudu zaoberat sa
spravnostou tychto zaverov prvostupriového rozhodnutia.

Vychadzajuc z tychto skuto€nosti preto, pokial by aj namietky tykajuce sa posudenia rozsahu
uplatneného naroku na nahradu Skody titulom majetkovej 8kody a titulom nemajetkovej ujmy boli
dévodné (Co v8ak z hladiska hospodarnosti uz odvolaci sud bliz8ie neskumal) nemalo by to vplyv
na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, nakolko jeden z podstatnych predpokladov pre vznik
zodpovednosti, a to existencia nespravneho uUradného postupu, nebol zisteny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo
veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupriového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. Navrhovatel nebol v odvolacom konani uspesny, preto mu vznikla povinnost' nahradit odporcovi

jeho trovy. KedZe si v8ak odporca nahradu trov konania v sulade s ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil,
odvolaci sud mu tieto trovy nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



