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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyhou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcu 365.bank, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 zastipeného Advokatskou kancelariou
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 853 186 proti
zalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX B. XX, tohto asu bytom Eurotrend, n. o., C.
XXX/IXX, XXX XX A., §tatny obCan SR, o zaplatenie 7 156,96 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 7 156,96 eura, Urok vo vyske 2 158,08 eura,
urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 7 156,96 eura od 8.4.2020 do zaplatenia a naklady spojené s
uplatnenim pohladavky 36 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym studnym udradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu Okresnému stdu Banska Bystrica v upominacom
konani domahal, aby sud vydal platobny rozkaz na zaplatenie sumy 7 156,96 eura s prislusenstvom.
Zalobu odévodnil tym, Ze diia 18.4.2017 uzatvoril Zalobca (do 2.7.2021 podnikajici pod obchodnym
menom: Po$tova banka, a.s.) so Zalovanou stranou zmluvu o Uvere &. 1743733848. Na zaklade Uverove;
zmluvy Zalobca poskytol v zmysle § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni neskorSich predpisov Zalovanej strane bezuc¢elovy spotrebitelsky uver vo vySke 9 300 eur.
Zalovana strana naderpala Uver diia 18.4.2017. Podla Uverovej zmluvy je v pripade nesplacania
veru zalobca opravneny vyhlasit Gver za pred&asne splatny. Zalovana strana poskytnuty Gver riadne
nesplacala, napriek tomu, Ze Zalobca upozornil Zalovanu stranu na jej omeSkanie so splacanim uveru
a moznost vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru. KedZe Zalovana strana Uver nesplacala, Zalobca
vyhlasil pred€asnu splatnost uveru ku driu 7.4.2020 a poziadal Zalovanu
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stranu o okamZité splatenie celého zostatku Gveru. Zalovana strana do zosplatnenia uhradila na Gver
sumu 4 595,61 eura z Eoho pripadlo na istinu 2 143,04 eura, uroky 2 299,57 eura, poplatky a poistné 153
eur. Prehlad splatok vyplyva z aktualneho stavu Uveru z bankového informaéného systému vedeného
v sulade so zakonom ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov. Istina pohladavky tak
predstavuje 7 156,96 eura (9 300 eur — 2 143,04 eura). Zalobca si uplatfiuje narok na zvy$nu éast
neuhradenych urokov podla Uverovej zmluvy v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou NajvysSieho
sudu SR (¢l. 2 ods. 2 CSP; blizSie €ast' I11.). Celkové uroky, ktoré mala na Gver Zalovana strana zaplatit,
predstavovali v zmysle amortizacnej tabulky sumu 4 457,65 eura [celkové naklady 13 757,65 eura -
istina 9 300 eur]. Vzhladom na doteraz zaplatené uroky predstavuju nezaplatené uroky sumu spolu



vo vyske 2 158,08 eura (4 457,65 eura — 2 299,57 eura). Zalobca si zaroven uplatfiuje neuhradené
poplatky vo vySke 36 eur, ktoré predstavuju redlne naklady spojené s vymahanim Gveru (zasielané
upomienky a zosplatiiujuce vyzvy Zalovanej strane). Tento narok si Zalobca uplatriuje ako ,naklady
spojené s uplatnenim pohladavky“ v désledku toho, Zze elektronicky formular pre podanie navrhu na
vydanie platobného rozkazu neobsahuje samostatné kolénky pre poplatky. Zalobca si uplatiiuje zakonné
uroky z omeskania vo vyske 5 % p.a., a to iba zo sumy nesplatenej istiny Uveru. Zalobca teda nepozaduje
zaplatenie urokov z omeSkania zo sumy uUrokov a poplatkov, na ktoré Zalobcovi vznikol narok do
a po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru. PredZalobna vyzva bola zasielana Zalovanej strane na
koreSponden¢nu adresu. Argumentacia k uplatnenym urokom R 5/2021: ,Po vyhlaseni pred&asne;j
splatnosti spotrebitefského uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.“. Odpoved na otazku, ¢ ma veritel pravo na zmluvne
dohodnuté aroky z poskytnutého Uveru az do jeho vratenia, a to aj za obdobie po splatnosti Uveru dal
Najvy88i sud SR v uzneseni zo dfia 16.6.2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020 podla ktorého: ,Dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru veritelovi nalezi arok z istiny vo
vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi.“ (ods. 24 odévodnenia).
TotoZne aj uznesenie NS SR zo dia 30.6.2020 sp. zn. 2 Cdo 115/2019. K nastolenej pravnej otazke sa
vyjadril aj Najvys&i sud SR v uzneseni zo dria 30.7.2019 sp. zn. 6 Cdo 113/2018, ked uviedol, Ze: (...)
v suvislosti s pravnou otazkou, €i veritel ma po zosplatneni dlhu naroku na zmluvné uroky, dovolaci sud
dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v
spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom uvadza, Ze cielom urokov z omeSkania je sankcionovat
nesplnenie svojej povinnosti diZznikom splatit’ Uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diznika od
omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritefovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu
omeskania s plnenim pefiazného zavazku, zatial o bezné uroky (Uroky z poskytnutého uveru) maju
naopak funkciu odplaty za

poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen
zaver o naroku na bezné uroky az do skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulécie
beZnych urokov a urokov z omeskania“ a mnohé dalSie rozhodnutia NS SR (r6znych senatov) - 1 Cdo
94/2019, 1 Cdo 208/2019, 2 Cdo 115/2019, 3 Cdo 113/2019, 5 Cdo 42/2020, 7 Cdo 111/2019, 7 Cdo
307/2019, 8 Cdo 125/2018. Pre Uplnost dodava, ze Ustavny sud SR v konani vedenom pod sp. zn. IV.
US 476/2012 nezaoberal pripustnostou paralelného uro&enia istiny Gverovej pohladavky popri urokoch
z omeskania, ale namietanym porusenim zakladnych prav konkrétnej stazovatelky. Ustavny sud SR
nie je zasadne opravneny preskiumavat a posudzovat pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré ich pri
vyklade a uplatfiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Pravne zavery vSeobecnych sudov
mdbzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak su
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zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné
a zaroveri maju za nasledok porudenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 37/95, II.
US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00). V uvedenom pripade takato situacia nenastala, prisom Ustavny sud
uviedol, Ze: ,Ustavny sid poukazuje na to, Ze podla Ustavy je systém Ustavnej ochrany zékladnych
prav a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pri€¢om pravomoc vieobecnych sudov
je Ustavou zaloZena primarne (,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, Ze Ustavny sud zasadne nema pravomoc rozhodovat o
navrhoch, o ktorych je opravneny podla platnych pravnych predpisov rozhodovat iny (vSeobecny) sud, t.
j. pravomoc Ustavného sudu je subsidiarna. Ustavny sud vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup
a rozhodnutie sudu, ktoré vychadzaju z aplikacie konkrétnej zakonnej procesnopravnej Upravy, nemozno
hodnotit ako poruSovanie zakladnych prav a slobéd (I. US 8/96, |. US 6/97). Za poru$enie zékladného
prava pritom nemozno povazovat neuspech v konani. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podla €&l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze
rozhodnutie stidu bude spifat odakavania a predstavy G¢astnika konania, preto nie je mozné povazovat
nevyhovenie navrhu v konani pred véeobecnym sidom za porusenie tohto prava (I. US 3/97).

2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol v spore platobnym rozkazom zo dna 2.12.2021 sp. zn.
34Up/1308/2021.



3. Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo doru€it Zalovanému a Zalobca navrhol
pokraCovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, v
sulade s § 10 ods. 3 zadkona €. 307/2016 Z. z. sa platobny rozkaz zrusil a v konani pokracuje tunajsi sud.

4. Sud uznesenim &. k. 6Csp/10/2022-58 zo dha 28.2.2022 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni
od dorudéenia uznesenia k Zalobe vyjadril. Zalovany prevzal Zalobu s prilohami diia 5.4.2022. K Zalobe
sa v8ak nevyjadril.

5. Z neulcasti na pojednavani dia 24.11.2022 sa ospravedinil predvolany pravny zastupca Zalobcu
z dévodu hospodarnosti konania pisomnym podanim zo dfia 23.11.2022. Na pojednavani sa nezu&astnil
ani Zzalovany, ktorého z neucasti na pojednavani ospravedinila pracovni¢ka Domova socialnych sluzZieb
Eurotrend, n. 0., Medzilaborce zo zdravotnych dévodov. Sud v zmysle § 180 CSP spor prejednal
a rozhodol v nepritomnosti stran.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to zmluvou o spotrebitefskom
Uvere €. 1743733848 zo dna 18.4.2017 spolu s obchodnymi podmienkami, upozornenim zalobcu na
vznik prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo dna 11.3.2020 s podacim harkom, oznadmenim
Zalobcu o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru s potvrdenim o odoslani zo dfia 7.4.2020, vyzvou na
splatenie dlZznej €asti Uveru zo dna 11.3.2020 s doru€enkou, aktualnym stavom uveru ku driu 30.9.2021
a predzalobnou vyzvou pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 4.11.2021.

7. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.
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8. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

9. Specialna uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zak. . 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych

uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov.

10. Podla § 1 ods. 1 cit. zdkona, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na udelenie povolenia na
poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritefa a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela.

11. Podlfa § 1 ods. 2 cit. zakona, spotrebitelskym uUverom je doCasné poskytnutie peraznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

12. Podla § 2 cit. zdkona, na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, b) veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej €innosti a d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

13. Podla § 9 ods. 1 cit. zédkona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvalom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.



14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvnu dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
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17. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca (v ¢ase poskytnutia Uveru
podnikajuci pod obchodnym menom Postova banka, a.s.) a Zalovany uzatvorili dfa 12.12.2017 Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere dobré pbéZicka &. 1712283434, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
pefiazné prostriedky vo vyske 9 300 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky
vratit' v pravidelnych 96 mesacnych splatkach po 143,31 eura, s terminom konec¢nej splatnosti Uveru
10.4.2025, fixnou urokovou sadzbou 10,50 %, RPMN 11,10 %. Celkova Ciastka, ktoru mal Zalovany
zaplatit, je 13 757,65 eura. Z prehfadu splacania uveru vyplyva, Ze Zalovany zaplatil na poskytnuty
Uver do 5.12.2019 sumu 2 143,04 eura. Je zrejmé, Ze Zalovany dalej neplnil v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusil svoju povinnost podfa zmluvy. Z upozornenia - vyzvy Zalobcu na splatenie diZznej
Casti uveru zo dha 11.3.2020 mal sud za preukazané, Ze Zalobca upozornil Zalovaného na podstatné
porusenie ustanovenia zmluvy o Uvere s tym, Ze ku diiu 11.3.2020 je pohladavka Zalobcu vyplyvajuca
zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 600,24 eura. Zaroverni upozornil
Zalovaného, Ze ak neddjde k uhrade vy$Sie uvedenej diZznej sumy zavazku, banka je opravnena vyhlasit
uver pred€asne splatnym v zmysle prislusnych ustanoveni zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok
a Ziadat od neho uhradu celej uverovej pohladavky. Z podacieho harku Slovenskej posty a. s. je
zrejmé, Ze uvedena vyzva bola zaslana Zalovanému dfia 12.3.2020. Z oznamenia Zalobcu o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru zo dha 7.4.2020 bolo preukazané, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze
jeho Gverova pohladavka sa k 7.4.2020 stava predéasne splatnou v celom rozsahu. Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu diZnej sumy vo vy8ke 7 453,99 eura v lehote do 10 kalendarnych dni od dorucenia
vyzvy a su¢asne mu oznamil, Ze ak nedodrzi 10 diovu lehotu, banka pristipi k vymahaniu dliznej sumy
sudnou cestou. Z podacieho harku je zrejmé, Zze toto oznamenie bolo doru€ované Zalovanému dna
8.4.2020. Zalovany po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru nevykonal Ziadne hrady. Sud ohladom
Zalobcom uplatnenych zmluvnych urokov k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou
slabsej strany poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.7.2019 sp.
zn. 6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie zo diia 7.8.2018 v spojenych
veciach C-96/16 a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia: ,v suvislosti s pravnou
otazkou, Ci veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti
odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach
C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom Urokov z omeSkania je sankcionovat’ nesplnenie
svojej povinnosti diZnikom splatit’ Gver v lehotéch stanovenych v zmluve, odradit’ diZznika od omeskania
pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeSkania s
plnenim pehazného zavazku, zatial €o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Gveru) maju naopak funkciu
odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak
vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti
kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania.“ KedZe Zalovany dlh nezaplatil, Zalobca sa preto
opravnene domahal jeho vyrovnania predmetnou Zalobou. Na zaklade uvedeného sud Zalobe Zalobcu
vo vyroku I|. rozsudku €o sa tyka istiny v plnom rozsahu vyhovel. Sud vo vyroku |. rozsudku priznal
Zalovanému aj urok vo vySke 2 158,08 eura a naklady spojené s uplatnenim pohladavky 36 eur.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak
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nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podfa § 3 Nariadenia vlddy SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

20. PretoZe Zalovany svoj dlh Zalobcovi v€as nezaplatil, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného
dihu a preto sud Zalobcovi vo vyroku I. rozsudku priznal v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni aj
poZadovany 5 % urok z omeskania rone zo sumy 7 156,96 eura od 8.4.2020, t. j. dfiom nasledujucim
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, do zaplatenia.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud priznal proti Zalovanému vo vyroku Il. rozsudku nahradu trov konania v plnom
rozsahu, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
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f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



