Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/10/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Harga$

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3614010114.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov
JUDr. Rastislava Vranku a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému A. H., nar.
XX XX XXXX v S., pre pokracovaci precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1
Tr.zak., prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 27. maja 2015 odvolanie obZalovaného A. H.
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 07. januara 2015, sp.zn. 2T/82/2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného A. H. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 07.01.2015 sp.zn. 2T/82/2014 bol obZalovany A. H.
uznany vinnym z pokracovacieho precinu podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 221 ods. 1 Tr.zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

1/ v presne nezistenom €ase diia 26.11.2012 v Partizanskom na Nitrianskej ceste 2 v spol. COLOREX
plus s.r.o. po vzajomnej dohode s S. E., ktorému poskytol na zaplatenie zalohy sumu 50 €, si prenajali na
meno S. E. 2 kusy buracich kladiv ~ zn. EXTOL POP 27 SM, SOS Max, 1700 W, 27 J v hodnote spolu
525,31 Eur a 1 kus uhlovu brusku zn. MAKTEC 230 mm v hodnote 67,33 Eur, pri€om uz pri prevzati
uvedenych veci mali umysel ich nevratit, kedy po prevzati naradia ho odviezol na nezname miesto,
naradie nevratil, ale ho predal tretej osobe, €im spdsobil poSkodenej spolo€nosti COLOREX plus, s.r.o.,
so sidlom Partizanske Skodu vo vySke 592,64 Eur;

2/ dita 26.11.2012 0 14.00 hod. v Partizanskom, &ast N. C. na ul. F. XXX vo firme POZICOVNA NARADIA
A. X., po vzajomnej dohode s S. E., ktorému poskytol na zaplatenie zalohy sumu 20 €, si prenajali na
meno S. E. 1 kus buracie kladivo zn. Makita typ HM1214C, vyrobné ¢&islo 2009/3423E v hodnote 800
Eur a 1 kus sekac Sesthran v hodnote 15 Eur, pri€om uZ pri prevzati uvedenych veci mali umysel ich
nevratit, kedy po prevzati naradia ho odviezol na nezname miesto, naradie nevratil, ale ho predal tretej
osobe, &im spdsobil poskodenej firme POZICOVNA NARADIA A. X., so sidlom Partizanske - Velké
Bielice Skodu vo vySke 815 Eur.

Za tento trestny €in bol obZalovany A. H. odsudeny podla § 221 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism. m/,
§ 38 ods. 4 Tr.zak. na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktory mu bol podmieneéne odlozeny
so skusobnou dobou v trvani 24 mesiacov. Sud poSkodeného A. X. - Zivhostnika, s miestom podnikania
Partizanske, N. C.,

Z. XXX/X, 1CO: 30324416 a poskodeného COLOREX PLUS s.r.0., so sidlom Partizanske, Nitrianska 2,
ICO: 36726338 s narokom na nahradu $kody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadol odvolanim obZalovany A. H. pre nespravnost vyrokov o vine, treste a nahrade Skody. V
pisomnom odévodneni s poukazom na svoje obhajobné prednesy pred sudom prvého stupfa uviedol,



Ze nadalej trva na svojej nevine a je toho nazoru, Ze vypovede poskodenych a ich tvrdenia nemézu byt
brané ako dbkaz, nakolko pri udalostiach, ktoré opisovali, kde sa mal dopustit' trestného €inu podvodu,
bola viackrat pritomna aj policia a vec na mieste nevyhodnotila ako trestny €in a dokonca neexistuje
ani Ziadny zaznam policie o tychto udalostiach, nakolko prislusnici Obvodného oddelenia Policajného
zboru Partizanske pritomni na mieste nekonstatovali Ziadne porusenie zakona. Opatovne obzalovany
prehlasil, Zze on bol oklamany a uvedeny do omylu zo strany S. E.. Poukazal na to, Ze konal v umysle
poméct mu splatit’ si dlhy a sam nemal Ziadny profit zo Skody, ktora bola spdsobena poskodenym. Preto
poziadal, aby jeho odvolanie prejednal odvolaci sud, priCom az na verejnom zasadnuti krajského sudu
navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a aby bol spod obzaloby oslobodeny.

Poskodeni sa k odvolaniu obZalovaného do konania verejného zasadnutia krajského sudu pisomne
nevyjadrili.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut podla § 319 Tr.por.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dria 18.
februara 2015, na verejnom zasadnuti dfia 27. maja 2015 preskumal postupom podla § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost a odévodnenost vyrokov o vine, treste a nahrade Skody napadnutého rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
obZalovaného A. H. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr.por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o
vypovede svedkov Z. S. a A. X., ktori maju aj procesné postavenie zastupcov poSkodenych, ale aj o
vypovede svedkov S. E. Z. L., Z. K., A. U, S. E,, svedkyne R. X., Z. A. a o listinné dbkazy, na ktoré
poukazal v napadnutom rozsudku a o vierohodnosti, ktorych nie su Ziadne pochybnosti a rovnako ani
0 zakonnom spdsobe ich vykonania. Svoje skutkové zistenia dostatoCne podrobne, vecne spravne a
presvedc&ivo oddvodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade spravne zistil, Ze oba skutky sa stali a
Ze ich spachal obZalovany spésobom uvedenym v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud po preskumani
veci vzhfadom na uvedené dovody dospel k rovhakym skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoze
dokazy, ktoré vykonal okresny sud a na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku,
vytvaraju

ucelenu retaz dékazov, ktoré jednoznaéne a nepochybne usvedCuju obZalovaného A. H. zo spachania
oboch Zalovanych skutkov. Odvolacie namietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani neboli preto
spbsobilé odévodnit zmenu vo vztahu ku skutkovym zisteniam, preto ich nepovaZoval za dévodné a
neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovaného A. H. zhodne s obZalobnym navrhom ako pokraCovacieho precinu podvodu
spolupachatelstvom podla § 20, § 221 ods. 1 Tr.zak., priom svoje zavery aj vtomto smere v napadnutom
rozsudku tiez podrobne a zakonu zodpovedajucim spdsobom odbdvodnil. Odvolaci sud dospel nielen
k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovhnakym pravnym zaverom ako okresny sud, preto ani
v tomto smere nezistil dovody na zmenu napadnutého rozsudku. Odvolacie namietky obZalovaného
uvedené v jeho odvolani, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim jeho obhajobnych namietok
prednesenych uz pred okresnym sudom a s ktorymi sa ten dostatotne a vecne spravne vysporiadal
v odbévodneni napadnutého rozsudku, neboli spésobilé oddévodnit zmenu vo vztahu ku skutkovym
zisteniam a pravnemu posudeniu konania obZalovaného okresnym sudom, preto ich odvolaci sud
nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich. V podrobnostiach pritom len poukazuje na podrobné a
vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku tak vo vztahu ku skutkovym zisteniam, ako aj k
pravnemu posudeniu konania obZalovaného, s ktorymi sa stotoznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o treste odfatia slobody, o
spbsobe jeho vykonu a o nahrade Skody. Trest odfiatia slobody uloZzeny obZalovanému podla trestnej
sadzby ustanovenej v § 221 Tr.zak. (odnatie slobody az na 2 roky) a pri prevahe pritaZzujucich



okolnosti (bola zistena u obzalovaného jedna pritaZujica okolnost' podfa § 37 pism. m/ Tr.zak., Ze
obzalovany bol uz za trestny €in odsudeny, bez zistenia polah&ujucej okolnosti na strane obZalovaného)
s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.zak. vo vymere 12 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
na skuSobnu dobu vo vymere 24 mesiacov, je trestom primeranym. Zodpoveda totiz vSetkym zakonnym
hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr.zak. a zohladriuje
vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupeh zavaznosti spachaného trestného €inu, zistenu
pritazujucu okolnost, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska G&elu trestu, jeho
individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere je
dostato¢nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na
nahradu Skody, alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat dal3ie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sud odkaze poskodeného
na obdianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusSnym orgdnom. PoSkodeného
treba oznalit jeho menom a priezviskom, ddtumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak
je poSkodenym pravnicka osoba, treba ju oznacit' jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a
identifikacnym &islom podfla zaznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

Krajsky sud dalej dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria spravne odkazal poskodeného A. X. a
poskodenu spolo€nost COLOREX PLUS, s.r.o. podla § 288 ods. 1 Tr.por. na ob¢&ianske sudne konanie,
nakolko na ur€enie miery zodpovednosti konkrétnej osoby zodpovednej za Skodu vo vztahu k uréeniu
vySky Skody, ktoru je povinny uhradit, pripadne na urCenie zodpovednosti solidarnej (vzhladom k
spolupachatelstvu), kedy by obZalovany zodpovedal za spbsobenu Skodu spolo€ne a nerozdielne, je
potrebné vykonat dal$ie dokazovanie, ktoré presahuije potreby trestného stihania a prediZilo by ho. Preto
zavery sudu prvého stupfia i v tejto Easti s zakonné a spravne.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zdkonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k
vyrokom o vine, o treste odiatia slobody a o spdsobe jeho vykonu, ako aj vo vyroku o ndhrade Skody,
preto v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného A. H. neakceptoval.

Vzhladom na uvedené skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na

zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
A. H. ako nedbvodné podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



