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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dfia 27.05.2015 v konani pred senatom
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martin Kollar a prisediacich Vladimir Kapusta a Helena Sekere$ova,
v trestnej veci obzalovaného Y. Q., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zakona, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b) Tr. poriadku sud
oslobodzuje

obzalovaného Y. Q., W.. XX.XX.XXXX U. H., M..C.. U. U. C. spod obzaloby pre zlog&in vydierania podla
§ 189 ods. 1,2 pism. ¢) Tr. zakona s poukazom na § 140 pism. c) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade,

Ze

dna 09. decembra 2013 v ¢ase medzi 11.00 h a 11.20 h v budove Okresného riaditelstva PZ na Ul.
Svermu &. 4 vo Zvolene prisiel k tam nachadzajucemu sa S. V., W.. XX.XX. XXXX, ktory bol predvolany na
vysluch pracovnikmi Odboru kriminalnej policie PZ Zvolen vykonavany pod ¢. ORPZ-ZV-KP-733/2013
a po zisteni, ze S. V. ¢aka na vysluch sa mu vyhrazal bitkou a zapalenim domu, ak ho oznaci ako osobu
ucastnu na trestnom Cine uverového podvodu, ktorého sa mal S. V. na navod Y. Q. dopustit,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
odovodnenie:

Okresny sud uz raz vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 29.10.2014, ktory v8ak bol uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici 4 To 7/2015 zo diia 04.02.2015 zruSeny a vec bola vratena na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Obzalovany Y. Q. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o nevine. Dodal, Ze je pravdou, Ze bol
dna 09.12.2013 v €ase o 11.00 hod. a 11.20 hod. v budove OR PZ vo Zvolene. Bol predvolany
vySetrovatelkou, ktora rieSila vec, ktora sa netykala S. V.. Telefonat obdrzal der predtym, volala mu
priamo ona. V ostatnom vypovedal zhodne ako v pripravnom konani na ¢&l. 41, kde uviedol, Ze v tom
Case sa nachadzal v danej budove S. V. s novorodencom, av8ak bez druzky. Rozpraval sa s nim a zistil,
Ze je predvolany na vysluch. Ni¢ blizSie mu nehovoril a nevyhrazal sa mu. Pri odchode sa S. V. pozdravil.
K vypovedi dalej dodal, Ze pri tejto navsteve policie nehovoril s X. F.. Je pravdou, Ze mali spolo¢nu
trestnu vec s S. V., jednalo sa o Uverovy podvod, vyber TV. V tej veci bol uznany vinnym a uzavrel s
prokuratorom dohodu. Nevie, ako dopadol S. V. v tej veci. Podla neho dévodom, prec€o toto tvrdi S.
V. je skutoCnost, Ze pri tom Uuverovom podvode mu slubil dat’ 300 eur a dal mu len 50 eur. Od Casu
spachania skutku s TV az do 09.12.2013 mohli prebehnut nejaké 2-3 mesiace. Pogas tohto obdobia sa



vela krat stretol s S. V. a peniaze od neho nikdy nepytal. Medzi nim a S. V. nebol Ziadny iny incident
a v podstate ani s druzkou poskodeného Evou F.. S fiou v podstate ani velmi nejednal. Pokial bol vo
vestibule u informatorky, tak moje Udaje sa nezapisali. V zavere vypovede uviedol, Ze sa v minulosti
nikdy nedopustil nasilnej trestnej Cinnosti.

Poskodeny S. V. uviedol na hlavhom pojednavani na rozdiel od obZalovaného, Ze bol dfia 09.12.2013
predvolany panom Q. na vysluch v spolognej veci s obZalovanym. Vo vestibule sa prechadzal, druzka
tam sedela. Druzka v €ase asi o 11.20 hod. odiSla pre svoju dcéru. Do budovy priSiel aj s druzkou
neskorsie ako priSiel obzalovany a bol nim osloveny, o tam hlada. Na to mu ni¢ neodpovedal. V &ase,
ked ho obzZalovany oslovil, stal. V tom vestibule mu povedal, Ze ho zbije a Ze mu podpali dom a to za ten
TV. Druzka tuto vyhrazku pocula a potom odisla pre€. Ta vyhrazka mala byt smerovana k tomu, Ze to
urobi, ak ho péjde udat. V ten den vypoc&uty u pana Q. nebol. Bolo to bud o def alebo dva dni neskorsie,
kedy sa o tom pre panom Q. zmienil. Po tom, ako tie slova o podpaleni domu povedal, tak odtial odiSiel
a poSkodeny tam ostal. V €ase, ked obZalovany odchadzal, druzka tam uz nebola. PoSkodeny dodal,
Ze za ten televizor bol uz aj pravoplatne odsudeny. Dohoda ohfadom TV bola taka, Zze mu da 300 eur,
ale dal mu 50 eur. Skutok ohfadom TV bol v tom istom roku ako bola tato vec. Tie peniaze od neho
dostal mozno o 2-3 dni a uz od neho nepytal viac pefazi ako tie, €o od neho dostal. PoSkodeny potom aj
rozmyslal, Ze mu tych 50 eur vrati naspat. Uz predtym v minulosti sa mu v inych veciach vyhrazal 2 krat,
Ze ho zbije. V €ase, ked vyhrazky zo strany obZalovaného zazneli tak na mieste informatora bola Zena.
Muz tam bol skér a Zena priSla neskorSie a vymenili sa. V Case, kym eSte ¢akal na policii sa druzka vratila
uz aj s tretim dietatom. Bolo asi 12.00 hod. Nevie, pre€o sa tam v tom vestibule objavil obZalovany,
v minulosti s nim nemal Ziaden konflikt. Podla poSkodeného druzka asi nemala nejaky verbalny alebo
fyzicky konflikt s obZalovanym. Pokial odzneli vyhrazky zo strany obZalovaného tak na ne neodpovedal.
Ked obZalovany hovoril tie vyhrazky tak stél a druzka sedela.

Svedkyna X. F., druzka poSkodeného, uviedla, Ze pokial prila na policiu, bola tam s druhom a s 2 detmi.
Pri8li skér ako pan Q.. V tom €ase sedela a druh stal. Nevie, ¢o tam mal robit pan Q., mozno ¢akal
na nejaky vysluch. S nikym sa nerozpraval, hovoril len s jej druhom. Svedkyfia pocula, o mu hovoril.
Povedal, Ze ked volago bude, tak mu pride dom podpalit. Presne nevie, ¢o tym myslel. Ona nemala
Ziaden konflikt s obZalovanym, ani druh. Na to mu povedala, Ze asi tazko to podpali. Mala istotu, Ze to
nepride urobit. Ked odchadzala z policie, tak tam bol eSte obZalovany a ked sa vratila, tak tam uz nebol.
V Case, ked mal obzZalovany povedat, Ze im podpali dom, tak ona v tom Case sedela. Svedkyfia nema
vedomost o tom, Ze by druh s obZalovanym mali mat’ nejaku spolo&nu trestnu &innost. Je pravdou, Ze
mali spoloénu ¢innost ohlfadne TV. Bola dohoda, Ze mal obZalovany druhovi vyplatit 300 eur, jej osobne
dal obZalovany 50 eur a iné peniaze jej nedal. Vyhrazky smerovali k domu jeho mamy, ktora im ho
prenechala do uzivania. Pokial zazneli vyhrazky, tak obZalovany stal pri mreZiach a druh stal pri ne;j.
Velmi blizko pri sebe neboli, ale aj napriek tomu pocula, ¢o hovoril. Ako informator tam fungovala Zena,
pricom tam bola v Case, ked odzneli tie vyhrazky. Ked prila aj prvy, aj druhy krat, tak tam bola Zena,
informatora muza nevidela. Svedkyria dodala, Ze jej druh by asi nebol oznamoval vyhrazanie, keby mu
obZalovany bol dal celych 300 eur.

Svedok T. N. vypovedal zhodne ako v spise na €l. 66, kde uviedol, Ze spolu s R. Q. vykonaval operativne
preverovanie podvodov, z ktorych bol podozrivy Y. Q.. Jednou z osbb, ktora na navod Y. Q. mala na uver
zobrat elektroniku, bol aj S. V.. Ten bol predvolany na vysluch. Na dohodnuty termin sa vSak nedostavil.
PriSiel neskdr, avSak oni uz v tom ¢ase boli mimo budovy. Ma& vedomost, Ze S. V. priSiel aj s druzkou
a detmi. S. V. znovu predvolali na def 11.12. 2013, kde sa znovu dostavil aj s druzkou a detmi a pri
vysluchu im oznamil, Ze sa mu mal Y. Q. vyhrazat ak bude na neho nie€o rozpravat s tym, Zze mu
zhori koliba. Tuto skuto¢nost' uviedol do zapisnice zo diha 11.12. 2013. Rovnaku skutognost’ potvrdila
ajdruzka S. V. - X. F..

Svedok R. Q., kolega T. N., vypovedal zhodne ako v spise na €l. 76, kde potvrdil vypoved svojho kolegu
a na hlavhom pojednavani dodal, Ze nevie, &i presne k tym vyhrazkam malo dbjst prave v ten den, kedy
predvolavali S. V. na vysluch. Uz je to odstup ¢asu a vela pripadov. Ked sa vrétili na pracovisko, tak
im informatorka podala informaciu, Zze S. V. tam skuto€ne bol. Vyhrazku im uviedol S. V. spontanne pri
rieSeni Uplne inej veci. S touto informaciou $li za riaditelom OKP a uviedli, ¢o sa stalo. Kolega N. bol
pri tom, ked' tieto informacie podaval S. V.. S. V. spominal strach z obZalovaného a z toho dévodu to
hned aj oznamil.



So suhlasom zu&astnenych stran boli precitané vypovede svedkov E. M. a Ilvana Q. z pripravného
konania na ¢l. 68 - 70 a 71 - 73, pricom tito svedkovia, zamestnanci OR PZ, OKP Zvolen, uviedli, Ze
na dany def si nespominaju a je mozné, Ze vykonavali funkciu informatora v budove na Ul. Svermove;
€. 4. Osoby, ktoré idu na vysluch k vySetrovatelovi, sa eviduju v knihe navstev, nie vSak osoby ktoré si
predvolavaju operativni pracovnici. Ziadne vyhraZanie nezachytili.

Zaroven boli oboznamené listinné dbkazy z pripravného konania a to zapisnica o konfrontacii
obzalovaného s poskodenym a F. z ¢l. 52-59, z&pisnica o vysluchu S. V. z ¢&l. 84-86, 87-98 a sprava
Speciélnej zakladnej $koly Zvolen z &l. 103. Z tychto dékazov vyplyva, Ze pri vysluchu podia § 196
ods. 2 Tr. poriadku policajtom OKP Zvolen npor. Y.. T. N. diia 11.12. 2013 0 08.30 h pod & ORPZ-ZV-
KP-733/2013 s S. V., S. V. uvadzal, Ze diha 09.12. 2013 sa mu mal Y. Q. vyhrazat' bitkou a podpalenim
koliby. Rovnaku skuto&nost’ potvrdil S. V. toho istého dfa pri vysluchu obvineného, ako aj X. F. pri
vysluchu svedka.

Specialna ZS vo Zvolene v liste zo dfia 05.05. 2014 uvadza, Zze N. F., W.. XX.XX. XXXX sa dfia 09.12.
2013 zucastnila vyu€ovania, ktoré koncilo o 11.40 h. Do Skoly a zo Skoly ju vodieva matka.

Aj napriek popieraniu skutku zo strany obZalovaného ma sud preukazané vypovedou poSkodeného S.V.
V., Ze sa skutok stal. Aj ked sa u poSkodeného vyskytli isté nezrovnalosti vo vypovediach hlavhe smerom
k svojej druzke X. F., nie su tak zavazného razu, aby bolo mozné hodnotit jeho vypoved ako absollutne
nevierohodnu. PoSkodeny okolnost vyhrdZania viackrat zopakoval, aj s uvedenim konkrétnych vyrazoyv,
ktoré mali odzniet’ v budove OR PZ Zvolen, zotrval na tomto tvrdeni nielen v pripravnom konani, ale aj
v konani, ktoré prebiehalo paralelne s tymto konanim a kde bol aj odsudeny. Tieto okolnosti zopakoval
aj pred svedkami T. N. a R. Q., ktoré tieto svedkovia potvrdili.

Vzhladom na zavery odvolacieho sudu, ktoré su pre prvostupriovy sud zavazne, sa mal prvostupriovy
sud zaoberat skutoCnostou, &i doSlo k naplneniu skutkovej podstaty Zalovaného zlo€inu nielen v
kvalifikovanej, ale uz v zakladnej podobe, nakolko realnost hrozby nasilia alebo inej tazkej ujmy je
podstatna pre kvalifikaciu. Za situacie, kedy vo viacerych vypovediach v minulosti poSkodeny S. V. i pred
prisludnikmi policie uviedol, Ze sa obZalovaného nebal v kritickom &ase ( jeho vypoved na ¢l. 94 ), ako aj
okolnost, Ze nielen pri vysluchu, ale aj pri konfrontacii uvadzal, Ze pokial by od obZalovaného bol dostal
300 eur, nepodal by ani trestné oznamenie, je hrozba nasilia skér iluzérna ako realna. Svedc¢i to o istej
Spekulativnosti poSkodeného, pri€om uz v minulosti obZalovaného mal posSkodeny krivo obvinit.

Na zaklade vykonanych dbkazov sud potom konstatoval, Ze sa sice skutok stal, ale tento nevykazuje
vietky naleZitosti skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zakona a preto
obZzalovaného spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. b) Tr. poriadku, kedZe skutok nie je trestnym
¢inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 (patnast) dni odo dna jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



