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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti odporcovi: O. N., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom . XXXX/X, G., t.€. na neznamom mieste, zastlipeny opatrovnic¢kou: W.. V. E., E. T. M.
B., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, ob¢ianske
zdruzenie, ICO: 42 362 962, Safarikovo nam. 7, Bratislava, zastipeny: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat,
Dobrovi¢ova 13, Bratislava, o zaplatenie sumy 3.873,45 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Navrhsa zamieta.
[I. Odporcovi sa pravo na nahradu trov konania neprizndava.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit vedfajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania v sume 529,57
eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 17.03.2014, doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 11.08.2014, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 3.873,45
eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne od 23.05.2011 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril dfia 31.10.2006 Zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 1.992,03 eura.
Poskytnuty uver spolu s trokom sa odporca zaviazal splatit v 36 mesaénych splatkach vo vySke 110,67
eura v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara dohodnutého v zmluve. Na zaklade ziadosti
odporcu sa navrhovatel s odporcom dohodli na jednorazovom odklade splatky &. 37 p6zicky a tato
sa odporca zaviazal splatit ako splatku €. 61. V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol navrhovatel
odporcovi revolving dfha 19.08.2008 vo vyske 2.656,08 eura, ktory sa odporca zaviazal splatit v 24
mesacnych splatkach vo vySke 110,67 eura v terminoch splatnosti podla nového splatkového kalendara
a dalsi revolving dia 23.12.2010 vo vyske 2.656,08 eura, ktory sa odporca zaviazal splatit v 24
mesacnych splatkach vo vyske 110,67 eura v terminoch splatnosti podfa nového splatkového kalendara.
Odporca sa dostal do omeSkania s uhradou splatok Uveru uz pri splatke &. 28, do okamzitej splatnosti
Uveru napokon zaplatil len sumu 5.422,83 eura. Vzhladom k tomu, Ze odporca bol v omeskani s uhradou
splatky €. 51 o viac ako 3 mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo veritefa podfa § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika, t.j. okamzitu splatnost Gveru. Odporca mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske
3.873,45 eura dna 22.05.2011, tuto sumu neuhradil ani Ciasto&ne. Navrhovatel si zaroveri uplatnil arok



z ome8kania s poukazom na § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.
v zneni u€innom k prvému diiu omeskania.

KedZe sa nepodarilo zistit su¢asny pobyt odporcu, sud mu uznesenim ¢&.k. 11C/38/2014-34 zo dha
03.12.2014 ustanovil podfa § 29 ods. 2 OSP opatrovniCku a dalej konal s riou. Opatrovnicke bol navrh
s prilohami doruceny diia 14.01.2015, k tomu sa nevyjadrila.

Podanim zo dria 18.12.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dnia 30.12.2014, oznamilo obgianske
zdruZenie V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42 362 962, Safarikovo nam. 7, Bratislava, ze
vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na ochranu a podporu prav odporcu. Na zaklade namietky
navrhovatela rozhodoval o pripustnosti jeho vstupu do konania Okresny sud Trnava, ktory uznesenim
¢.k. 11C/38/2014-58 zo dna 24.03.2015 rozhodol, Ze vedlajSie u€astnictvo uvedeného obcianskeho
zdruZenia je pripustné; uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 15.04.2015.

Vedlajsi u€astnik sa vo veci vyjadril v podani zo drfia 15.01.2015, kde uviedol, Ze s poukazom na
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, zakona €. 634/1992 Zb. a z&kona &. 258/2001 Z.z. jednoznacéne
vyplyva, Ze zmluva je svojou povahou spotrebitel'skou zmluvou, a preto sa riadi rezimom Obcianskeho
zakonnika. Ma za to, ze odporca ako spotrebitel niekolkonasobne preplatil pozi€anu istinu Uveru a z
tohto dévodu povaZuje takéto plnenie uplatnené navrhovatefom v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3
ods. 1 OZ. V zmysle uvedeného navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 2.656,08 eura, no kedze
odporca zaplatil navrhovatelovi spolu 5.422,83 eura, nema navrhovatel s poukazomna § 3 ods. 1a §
53 OZ narok na zaplatenie Ziadnej sumy od odporcu. Navrhovatel si v konani uplatiiuje neprimerane
vysoké uroky a poplatky za poskytnutie uveru. Takéto dojednania su v rozpore s dobrymi mravmi, a preto
su neplatné. Navrhovatel sa takychto narokov nem6ze domahat, kedZe svojou povahou ide o Uzeru.
Vedlajsi u€astnik d'alej uviedol, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, a to celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, kone&nu splatnost’ spotrebitelského Uveru a vysku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov, a preto sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe odporca vratil z poskytnutého
uveru vo vyske 2.656,08 eura sumu 5.422,83 eura, zanikla povinnost odporcu vratit finanéné prostriedky
v celej zalovanej vyske, kedZe si odporca splnil svoj zavazok. VedlajSi uastnik vzniesol tiez namietku
premli€ania, nakolko odporca sa ocitol v omeSkani so zaplatenim uz pri splatke &. 28. Navrhovatefl
si mohol svoje pravo na sude uplatnit uz po¢as neplnenia povinnosti odporcu. Vzhfadom k tomu, Ze
navrhovatel podal navrh na sud az 11.08.2014, teda po uplynuti premi€acej doby, vedlajSi ucastnik
vznasa namietku premli€ania celého naroku. Navrhovatel pravo poZadovat vratenie poskytnutého uveru
pozaduje od 22.05.2011, je zjavné, Ze uplynula vSeobecna premli&acia doba podfa OZ. Zaverom navrhol,
aby sud navrh v celom rozsahu zamietol a zaviazal navrhovatela nahradit’ trovy konania vedlajSiemu
ucastnikovi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dfia 17.03.2014, Oznamenim o
zosplatneni zo dria 01.05.2011, Zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 31.10.2006,
Oznamenim veritefa o schvaleni uveru diZnikovi &.I. 4, fotokdpiou doru€enky na €&.I. 5, Zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti Profireal Slovakia spol. s r.0. €.I. 6, Kartou
klienta zo dria 18.03.2014, Vypisom z obchodného registra €.I. 10, Vyjadrenim vedlajSieho u&astnika
zo dna 15.01.2015, Vyjadrenim navrhovatefa zo dfia 19.01.2015, ako aj ostatnym obsahom spisu,
ked pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a opatrovnic¢ky odporcu v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 OSP a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako veritel a odporca ako diZnik uzavreli dfa 31.10.2006 Zmluvu o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi revolvingovy uver vo vyske 120.024,-
Sk (1.992,03 eura), ktory sa odporca zaviazal splacat’ v 36 mesaénych splatkach vo vyske 3.334,- Sk
(110,67 eura) splatnych 15. dfia v mesiaci. Nakolko bol odporca so splacanim v omeskani viac ako tri
mesiace, Zalobca uplatnil svoje pravo v zmysle § 565 OZ a vyhlasil okamzitu splatnost averu listom zo
dria 01.05.2011, doru€enym odporcovi diia 06.05.2011, s tym, Ze k zosplatneniu malo prist’ po uplynuti
15 dni od doruc€enia oznamenia, a teda k zosplatneniu doslo dna 21.05.2011. Podla Oznamenia veritela
o schvaleni averu diznikovi zo dia 31.10.2006 bola posledna splatka Uveru splatna dia 15.11.2009.
Odporca z uveru €erpal sumu 4.651,39 eura, pricom zaplatil navrhovatelovi z poskytnutého Uveru sumu
5.422,83 eura.



Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 23a ods. 1 z&kona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,zak.C. 634/1992 Zb.%)
(v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy), spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyviuje.

Podla § 52 ods. 1 - 3 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 54 ods. 1 OZ (v zneni u€innom ku dnu uzavretia zmluvy), zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy), na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a

uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podfla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zak.¢. 250/2007
Z.z."), na ucCely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzick& osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo
povolania, b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej
Ucet.

Podla § 5b zak.€. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
nie je dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi navrhovatelom a odporcom bola
uzavreta zmluva o revolvingovom Uvere, ktorou navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi ako diZnikovi
spotrebitelsky uver vo forme revolvingu. Pravny vztah medzi u¢astnikmi zaloZeny predmetnou tverovou
zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen
podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ a zakona €. 258/2001 Z.z.). K
uvedenému zaveru dospel sud z dévodu, Ze uvedena zmluva je formularovou spotrebitelskou zmluvou,
nakol'ko text zmluvy bol vopred pripraveny, diznik ako spotrebitel nemal moznost Ziadnym podstatnym
spbsobom zasahovat do jej obsahu a ani do obsahu prislusnych zmluvnych dojednani. Sud vychadzal
aj z toho, Ze v zmysle zakona o ochrane spotrebitefa G€inného v €ase uzatvorenia zmluvy (§ 23a
zak.C. 634/1992 Zb.) su spotrebitelskymi zmluvami aj zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika,
a Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny predmetnou zmluvou je nevyhnutné posudzovat podla
predpisov obgianskeho prava. S poukazom na vysSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis
derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zakona €. 258/2001
Z.z., ma prednost pred vSeobecnou upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u¢astnikmi konania
podla ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

V konani vedlajsi u€astnik na strane odporcu vzniesol namietku premi€ania, na ktort bol sud povinny
prihliadnut, ked vedlajSieho u€astnika povazuje za opravneného vzniest namietku premi¢ania, nakoflko
tento je zasadne opravneny na v3etky ukony, na ktoré je opravneny hlavny uc€astnik s vynimkou
dispozicie s konanim a jeho predmetom, o ktory dispozi€ny ukon pri namietke premi€ania nejde, pri¢om
tieto ukony robi v prospech a s G€inkami pre hlavného uc€astnika, ktorého v spore podporuje. Zaroveri
je sud v zmysle ustanovenia § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. povinny prihliadat na premi€anie pri narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy aj ex offo.

PremiCanie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Zze by pravo bolo vykonané.
Preml&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

Déatum splatnosti poslednej splatky uveru vyplyva z Oznamenia veritela o schvaleni tveru dlznikovi zo
dria 31.10.2006, a sice drna 15.11.2009, priCom dohoda o odklade splatok a z toho dévodu neskorsia
konec¢na splatnost’ celého Uveru navrhovatelom preukazana nebola.

Navrhovatel preto mohol uplatnit’ svoj narok na sude uz dia 16.11.2009, pricom dria 16.11.2012 (piatok)
uplynula vSeobecna trojroéna premi€acia doba. Ak by v8ak aj odklad splatok dojednany bol, navrhovatefl
v konani preukazal, Ze doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, a to dfa 21.05.2011. Z
uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel v tom pripade mohol uplatnit svoj narok na sude uz dna 22.05.2011,
pricom dnia 22.05.2014 (Stvrtok) uplynula vSeobecna trojroéna premicacia doba.



Navrhovatel podal navrh na za¢atie konania na sude dha 11.08.2014, teda v Case, ked boli jeho naroky
zo zmluvy preml€ané. Za preml&ané povazoval sud aj uplatnené aroky z omeSkania, kedZe tvoria
prisludenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z Eoho mozno usudit, Ze vedlajsi Urokovy zavazok sa
preml&i najneskér v rovnakej dobe ako hlavny penazny zavazok. Z uvedenych dévodov sud navrh v
Casti zaplatenia istiny a prisluSenstva vo vyroku |. zamietol.

Pokial ide o aplikaciu vSeobecnej trojro€nej premli¢acej doby v zmysle Obd&ianskeho zakonnika, sud ju
odbvodriuje nasledovne.

Zmluva o revolvingovom Uvere uzavretd medzi navrhovatefom a odporcom, hoci je ako zmluvny
typ upravena v Obchodnom zakonniku (§ 497 a nasl.) a predstavuje ,absolutny obchod®, sa ako
spotrebitelska zmluva spravuje aj ustanoveniami § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, ked zaroven
vzhladom na povahu U€astnikov zmluvy (podnikatel - spotrebitel) a na nepodnikatel'sky ucel zmluvy,
vznikli medzi u€astnikmi zmluvy typické ob&ianskopravne vztahy. Na zmluvu preto dopada i ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemézu
odchylit od Obgianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. KedZe pouzitie Ob&ianskeho zakonnika
je pre spotrebitefla zasadne priaznivejSie ako pouzitie Obchodného zakonnika, dojednanie o pouziti
Obchodného zakonnika (€l. 19 ods. 19.10 zmluvnych dojednani) je potom podfa § 39 OZ z dévodu
odporovania zakonu absolutne neplatné. Nie je preto mozné aplikovat Stvorroénu premléaciu dobu
podla Obchodného zdkonnika, ale je potrebné posudit otazku premli&ania podfa vdeobecného pravneho
predpisu, ktory upravuje spotrebitelské pravo, a to podla Obc&ianskeho zakonnika.

V pripade, Ze existuje duplicitna pravna uprava rovnakych institatov sukromného prava (v tomto pripade
Uprava premi¢ania) a zaroven boli nasledne do pravneho poriadku SR zavedené ustanovenia na
ochranu spotrebitela (a to najma ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a § 52 ods. 2 OZ), sud ma za to, Ze pouzitie
pravnej upravy preml€ania podla Obchodného zakonnika nie je namieste. Z hladiska historického
vykladu a suvislosti medzi ustanoveniami § 54 ods. 1 OZ a § 261 ods. 6 OBZ (pévodne § 261 ods. 3)
je zrejmé, Ze v Case ,vzniku“ ustanovenia Obchodného zékonnika (o tom, Ze ,absolutne obchody*“ sa
spravuju tretou ¢astou Obchodného zakonnika), neexistovali ani len zaklady spotrebitelského prava,
ked pojem spotrebitela bol do nasho pravneho poriadku zavedeny az zakonom €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela. Ak teda neskdr zavedené ustanovenia Obclianskeho z&konnika (rozumej po
ucinnosti ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d), teraz 261 ods. 6 pism. d) OBZ) ukladaju pri kolizii
viacerych ustanoveni pouzit’ ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela priaznivejsie, sud ma za to, Ze tym
nie vylu¢eny takyto postup ani v pripade ,absolutnych obchodov®. Ustanovenia § 52 ods. 2 a § 54 ods.
1 OZ pritom mozno zaroveri povaZovat za sucast Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského
prava, ktoré ustanovenia maju Specialne postavenie vo vztahu k ustanoveniam Obchodného zakonnika,
nakolko rieSia prave situaciu kolizie na jednej strane ustanoveni prip. zmluvnych dojednani, ktoré nie
sU na prospech spotrebitela (v tomto pripade premli€acia doba 4 roky podfa OBZ) a na druhej strane
ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etkych inych ustanoveni upravujucich pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel (premi€acia doba 3 roky podla OZ), prave v prospech tejto druhe;j
skupiny ustanoveni. Sud zastava nazor, Ze neskorSia pravna Uprava v ramci spotrebitelského prava
(§ 52 ods. 2, § 54 ods. 1 OZ), teda vylu€uje odchylenie sa od Obc&ianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitela, o znamena, Ze aj v pripade otazky preml€ania sa pouziju ,vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel”, tj ustanovenie § 101 OZ, pretoze
obgianskopravna uprava ohladom dizky premli¢acej doby je pre odporcu ako spotrebitela priaznivejsia,
nakolko je vystaveny hrozbe donucujuceho zakroku zo strany sudov po krat3iu dobu.

Nakolko sud prihliadol na namietku premi€ania, nezaoberal sa z dévodu zachovania hospodarnosti
konania dalej naleZitostami zmluvy podla zakona €. 258/2001 Z.z..

Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 24 OSP, u€astnik sa méze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, méze si u€astnik zvolit za z&stupcu len fyzicki osobu. V tej istej veci mdze
mat u€astnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podla § 25.



Podla § 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,USR®), kazdy ma pravo na pravnu pomoc
v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zakonom. V8etci u€astnici su si v konani podfa odseku 2 rovni.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnogti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania odporcu sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 151 ods. 1
OSP, ked plne uspeSnému odporcovi vo vyroku Il. pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si
toto pravo v konani neuplatnil a ani mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

O néahrade trov konania vedfajSieho Ucastnika, ktory vystupoval v konani na strane plne uspesného
odporcu, rozhodol sud podfa ustanovenia § 93 ods. 4 OSP, § 142 ods. 1 OSP v spojeni s 151 ods.
1 OSP, ked vedlajSiemu uc€astnikovi priznal voci neuspeSnému navrhovatelovi pravo na nahradu trov
konania v sume 529,57 eura.

Sud preskumal vyuc&tovanie trov konania v zakonnej lehote predlozené pravnym zastupcom vedlajSieho
uCastnika a ako u€elne vynaloZené uznal naklady na pravne zastupenie v nasledovnej vyske:

- odmena advokata za 3 ukony pravnej sluzby & 141,09 eura (prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
vyjadrenie zo diia 15.01.2015, ucast na pojednavani dia 26.05.2015) podfa § 10 ods. 1 vyhl.&. 655/2004
Z.z.;t).423,27 eura,

- rezijny pau$al pri ukonoch pravnej sluzby: 1x 8,04 eura (k prevzatiu pravneho zastupenia doslo
vychadzajuc z 1SprV/647/2014 v roku 2014), 2x 8,39 eura, podla § 16 ods. 3 vyhl.€. 655/2004 Z.z.; t.j.
24,82 eura,

- cestovné vydavky za cestu na pojednavanie a spat dna 26.05.2015 osobnym motorovym vozidlom
(Bratislava - Trnava a spat; 112 km; spotreba 5,6 L/100 km; cena PHM 1,212 eura/L, sadzba 0,183 eura/
km) - t.j. 30,71 eura, vedlajsi u€astnik si v8ak uplatnil ndhrady vo vyske 25,56 eura (8,42 + 17,14),

- ndhrada za strata €asu pri ceste na pojednavanie a spat dia 26.05.2015 za 4 polhodiny a 13,98 eura,
t.j. 55,92 eura,

celkom vo vyske 529,57 eura.

Nakolko pri cestovnych nahradach nebola pokladniénym dokladom preukazana cena za pohonné
hmoty v ¢ase vykonania cesty, sud vychadzal z ceny motorovej nafty v prislusnom tyZdni v roku 2015
zverejnenej na stranke Statistického dradu SR. Celkovo uplatnené cestovné nahrady boli vSak niZsie,
nez na aké by mal vedlajsi u€astnik podla vypoctu sudu narok (30,71 eura), preto sud priznal cestovné
nahrady v uplatnenej vyske 25,65 eura.

Pokial ide o samotné pravo vedlajSieho U€astnika na nahradu trov konania, sud je toho nazoru, Ze
narok vedlajSieho u¢astnika je opravneny, nakolko v konani podporoval odporcu a vystupoval na strane
odporcu, ktorému pravo na nahradu trov konania vzniklo, nakolko bol v konani UspeSny. Zaroveri sud
povazoval trovy pravneho zastupenia vzniknuté vedfajSiemu U€astnikovi za u€elne vynaloZené trovy,
ked vedlajsi uCastnik, tak ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma nesporne pravo dat sa
v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli, a ktorym mézZe byt aj advokat, a to bez ohfadu na to, za
akym ucelom vedlajsi u€astnik vznikol a &i su v jeho radoch zastupené osoby s pravnickym vzdelanim,
a to s poukazom na uz vy&Sie citované ustanovenia § 93 ods. 4 OSP, § 24 OSP, ako aj ustanovenie
§ 47 ods. 2 a 3 USR. Zarover i$lo o ugelne poskytnuté ukony pravnej sluzby, ked islo jednoznaéne o
ukony smerujuce k ochrane prav odporcu.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

V zmysle citovaného ustanovenia je navrhovatel povinny zaplatit nahradu trov konania pravnemu
zastupcovi vedlajSieho ucastnika.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



