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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom v pravnej veci navrhovatelky P. X. H.. 8.,
AL XX XXXXXX, W. F., X. XXX/XX, proti odporcovi P. X., A.. XX XX XXXX, W. O. A. Q. C.. XXX, o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k malolete;j
8. X, A.. XX XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, v konani zastipenej Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky P. X. H.. S., A.. XX.XX.XXXX v Partizanskom a odporcu P. X., A..
XX XX XXXX v Topol€anoch, uzavreté dna 20.07.2013 v Partizanskom, zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného Uradu Partizanske vo zvazku 15, ro¢nik 2013, na strane 132, pod por. €. 43 rozvadza.

Pre &as po rozvode sid zveruje maloletd S. X, A.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti a
vychovy navrhovatelky. Obaja rodic¢ia budud maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

Odporcaje povinny prispievat na vyzivu maloletej S. X., A.. XX.XX.XXXX vyZivnym v sume
200,-€ mesacne, ktoré bude uhradzat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukdm navrhovatelky.
Styk odporcu s maloletou S. X., A.. XX.XX.XXXX sa

neupravuje.
Ziaden z G&astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.

Odporca je povinny zaplatit sidny poplatok za navrh na zac¢atie konania v sume 66,-€ do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Predmetom tohto konania je rozvod manzelstva a Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode k maloletej S. X..

Navrhovatelka navrh doru€eny sudu dnha 14.04.2015 oddvodnila tak, Ze manZelstvo s odporcom uzavreli
po dlhoro€nej znamosti. Postupom &asu city medzi nimi ochladli, navzajom sa odcudzili a vznikali
nezhody, ktoré pretrvali. Va&3ie problémy zacali vznikat po smrti odporcovej matky asi pred rokom,
odporca navstevoval psychiatrickd ambulanciu. O maloletu sa nezaujima, starostlivost o dcéru bola
na navrhovatelke. Od 01.03.2015 neziju s odporcom v spolo¢nej domacnosti, nehospodaria spolu



ani intimne sa nestykaju. Navrhovatelka je na rodiCovskej dovolenke odporca do novembra 2014
pracoval v Nemecku s prijmom asi 1400,-€, jeho su€asné zamestnanie ani prijem navrhovatelke nie
je znamy. Navrhovatefka navrhla aby sud manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozviedol, na ¢as po
rozvode zveril maloletd S. do osobnej starostlivosti navrhovatelky, pri¢om zastupovat a spravovat
majetok budu obidvaja rodi¢ia. Navrhla urcit vysku vyZivovacej povinnosti odporcu k maloletej vo vyske
200,-€ mesacne. Styk odporcu s maloletou nenavrhla upravit. Trovy konania nezZiadala. Navrhovatelka
pozZiadala o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Odporca s k navrhu vyjadril pisomne dna 22.05.2015, kde uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky suhlasi.
Nenavrhol Upravu styku odporcu s maloletou sudnym rozhodnutim. Sahlasil s vySkou vyzivného 200,-€,
uviedol, Zze navrhovatelke vyzivné pravidelne zasiela. Uviedol, Ze je bez pracovného pomeru, zdrziava
sa v Nemecku, kde si hlada pracu. Poziadal o ospravedinenie jeho neucasti na pojednavani, suhlasil s
pojednavanim a rozhodnutim sudu v jeho nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik pripade rozvodu manzelstva navrhol zverit mal. Sarlotu do osobnej starostlivosti
matke, ur€it' vyzivovaciu povinnost otca vo vyske 200,-€ a styk otca s maloletou nenavrhol upravit.

Sud vykonal pojednavanie za pritomnosti navrhovatelky a kolizneho opatrovnika, za splnenych
podmienok podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcu, oboznamil podstatny obsah spisu listiny
preukazujuce majetkové pomery prijmy a vydavky rodi€ov, oboznamil spravu o Setreni pomerov v rodine
maloletej, spis Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/33/2015 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2P/33/2015 z 15.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 27.05.2015, sd zveril mal. S. do osobnej starostlivosti a vychovy matky. Obaja rodigia maji pravo
maloletl zastupovat a spravovat jej majetok. Sud urgil, ze otec maloletej je povinny s ucinnostou od
01.04.2015 prispievat na vyzivu mal. S. sumou 200,-€ mesaéne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k
rukam matky a rozhodol o zro€nom vyzivnom. Styk otca s maloletou sud neupravil.

Z rodného listu maloletej a sobasneho listu rodigov dietata vyplyva, Ze maloleta S. je dietatom manzelov
P.Y.P. X..

Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni, spravy UPSVaR Partizanske z 12.05.2015 a spravy
o Setreni pomerov v rodine z 22.05.2015 sud zistil, Ze navrhovatefka je zamestnana vo firme Podnik
Zivogidnej vyroby a.s. Zabokreky nad Nitrou, t.&. je na rodi¢ovskej dovolenke s maloletou S.. Pobera
pridavok na dieta vo vyske 23,52-€ a rodiCovsky prispevok 203,20-€ mesalne. Navrhovatelka s
maloletou obyva 2-izbovy byt, kde plati naklady na plyn 55,-€ mesacne, za el. energiu 25,-€ mesacne,
vodu 35,- mesacéne, internet 17,50-€ mesadne, kablova TV 5,-€ mesaéne. Mal. S. je zdrava, plienkovana,
za plienky matka plati 40,-e mesacCne a detsku kozmetiku 15,-€ mesacne. Odporca je zamestnany ako
stavebny robotnik. Na adrese prechodného pobytu O. A. Q. XXX byva v 6-izbovom rodinnom dome svojej
starej matky, ktorej na domacnost prispieva 150,-€ mesaéne. Otec maloletej bol naposledy evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie od 07.01.2003 do 05.09.2004. V sucasnosti sa nachadza v Nemecku, kde
pracuje.

Zo spisu sp. zn. 2P/33/2015 sud oboznamil fotokdpie vyplatnych pasok z ktorych vyplyva, ze otec
maloletej pracuje v Spolkovej republike Nemecko pre spolo¢nost Winkler Geriiste GmbH so sidlom v
Métzindgene, vyska jeho prijmu je znacne premenliva v rozpati cca 500 az 2000,-€ netto.

Navrhovatefka na pojednavani uviedla, Zze trva na navrhu na rozvod manZelstva. Ide o pevné
rozhodnutie, ku ktorému dospela na zaklade dlhodobého spoluZzitia s odporcom. ManZelské spoluzitie
povazuje za neobnovitelné. Odporca bol od rozhodnutia o Uprave pomerov k maloletej na ¢as do
rozvodu s maloletou naposledy dria 03.05.2015, kedy ju navstivil na niekolko hodin v pritomnosti
navrhovatelky. Maloletej doniesol letné oblecenie. Vyzivné vo vyske 200 € zaplatil v mesiaci april aj ma;j
2015. Naposledy bol v Nemecku na 3-tyZdnovy turnus s jeho kamaratom. Takto odchadzal do Nemecka



aj po 03.05.2015 s tym, Ze ma informaciu, Ze posledného zamestnavatela dal vypoved. Odporca ju
formou SMS kontaktoval pred tyZzdiiom, ked sa pytal na maloletd. Navrhovatelka je vlastniCkou bytu,
v ktorom momentalne byva, vlastni osobné motorové vozidlo. Ked' sa odporca nachadza na Slovensku,
umozniuje mu styk s maloletou. S odporcom spolu komunikuju.

Podla § 23 ods. 1, 2 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
rodine®) sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi
tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze pinit svoj ucel a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 zadkona o rodine ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine rodiCia sa m6ézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

Podla § 65 ods. 1, 2 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode.

Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc z vypovede navrhovatelky vyjadrenia odporcu, ktori
sa zhodli v tom, Ze rozvod je rieSenim dlhodobo a vazne naruSenych vztahov manzelov, ma sud za to, Ze
je dévodné navrhu navrhovatelky vyhoviet. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané,
Ze je predmetom vzajomnej dohody rodiov, ako aj navrhom kolizneho opatrovnika, aby bola maloleta
8. zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelke, priom aj sud je toho nazoru, Ze na zabezpedenie
riadnej starostlivosti o maloleté dieta je uprava v zneni ako vo vyroku rozsudku najvhodnejSia. PretoZe
nie je nijako preukdzané, Zze by v otazke zastupovat a spravovat majetok maloletej mali byt jednému
z rodi¢ov prava obmedzené, sud rozhodol tak, Ze toto pravo maju obidvaja rodic¢ia. KedZe nikto z
ugastnikov nenavrhol upravit styk navrhovatelky s maloletou, stid styk odporcu s maloletou S. neupravil.

O vyske vyZivovacej povinnosti sud rozhodol tak, Ze navrhu matky vyhovel, priCom vySka vyzivného
v sume 200,-€ mesacCne zodpoveda oddévodnenym vydavkom na zabezpedenie potrieb maloletej, tak
aby sa dieta podiefalo na Zivotnej urovni rodiCov, vychadzajuc z prijmov a vydavkov nielen rodi¢a
povinného. Odporca je schopny svojou pracou si zabezpedit prijem, za u€elom zamestnania vycestoval
do zahranicia, pricom aj doposial bol schopny dosiahnut prijem umoZfiujuci platit vyZivné v urenej
sume aj takého vyzZivné navrhovatelke platil. Sud tiez zistil, Ze od poslednej Upravy pomerov, resp.
oboznamenia dékazov, z ktorych sud vychadzal rozhodujuc o Uuprave pomerov k maloletej na ¢as do
rozvodu vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/33/2015, nedo$lo k podstatnej zmene pomerov
na strane rodicov €i dietata, preto sa ani rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode manzelstva, od rozhodnutia v uvedenej veci neliSi ani ¢o do Upravy starostlivosti o
maloletd ani upravy vysky vyZivovacej povinnosti odporcu k maloletej. Vyzivné je otec povinny platit
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Na ziadost navrhovatelky ju sud na pojednavani diia 27.05.2015 oslobodil od sudnych poplatkov podla
§ 138 ods. 1 O.s.p., ato zdbvodu, ze nema prijem zo zarobkovej alebo inej obdobnej €innosti, celodenne
sa stara o mal. dieta mladSie ako 3 roky a z tohto dévodu jedinym jej prijmom je rodi€ovsky prispevok
v sume 203,20-€ mesacne.

Podla § 2 ods. 2 Z.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ak je
poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost’ vSak odporca
nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urcenie, i tu manZzelstvo je
alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi ndhradu trov konania poplatnikovi.

Sud o trovach konania rozhodol podfa § 144 O.s.p., pricom kedZe navrhovatelka si trovy konania
neuplatnila, sud nepostupoval podla druhej vety uvedeného ustanovenia O.s.p. Sud v3ak podfa § 2
ods. 2 Z.€. 71/1992 Zb. rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh na zacatie
konania v sume 66,-€ /poloZzka 7 pism. a) sadzobnika/ do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
a to z dovodu, Ze je zrejmé, Ze odporca ma prijem zo zamestnania, ktorého vyska nie je dévodom
na oslobodenie od sudnych poplatkov a z jeho vyjadrenia k navrhu vyplyva, Ze bez ohladu na to, kto
z manzelov podal navrh, ani jeden z nich netrval na obnoveni manzelského spoluzitia a obidvaja tak
povazovali rozvod manzelstva za dévodny krok.

Poucenie:



Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



