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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne: N. F., nar. XX XX.XXXX, U. XX, Q., zastupene;j
advokatom JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov
163/66, proti zalovanému: EX CREDIT a.s., ICO: 36572586, Sustekova ¢&. 49, Bratislava, o zaplatenie
bezdévodného obohatenia, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 12C
316/2013-34 zo dia 15. 4. 2014 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje sarozsudokavecsa vracia prvostupfiovému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil tym, Ze z vysluchu Zalobkyne je zrejmé,
Ze Zalobkyfia nemala v6lu odpredat Zalovanému svoje veci a hned na to ich od neho odkupit. Takyto
postup je nepochybne nelogicky. Sud prvého stupha preto z vy$Sie uvedenych dévodov dospel k zaveru
0 neplatnosti zmluvy o predaji na splatky a narok Zalobkyne mozno posudit ako narok na vratenie
bezdbdvodného obohatenia s poukazom na ustanovenie § 458 Obcianskeho zakonnika. Podla neho totiz,
ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, o
podla nej dostal.

Prvostupriovy sud dalej poukazal na to, Ze Zalovany vzniesol namietku preml&ania, ktoru sud posudil
ako dévodnu, z dévodu uplynutia objektivnej premiCacej doby, kedZe platby Zalobkyne boli realizované
najneskér 11. 8. 2010, objektivna premli€acia lehota uplynula dia 12. 8. 2013 a Zaloba bola podand
dna 19. 12. 2013.

Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie €asu, ustanovené v zdkone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku &oho Zalovany méze Celit suidnemu
uplatneniu prava namietkou premli€ania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku, t.j. zanik
jeho sudnej vymahatelnosti, v dosledku €oho premi€ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat.

Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch a to pripadne aj za cenu straty
vynutitelnosti prava. V danom pripade je zrejmé, Ze Zalobkyfiou Zalovanému poskytnuté najneskorsie
plnenie majuce charakter bezdévodného obohatenia bolo poukazané drna 11.8.2010. Pravo na vydanie
tohto i vSetkych predchadzajucich plneni majacich charakter bezdévodného obohatenia, sa premi¢alo
najneskér marnym uplynutim trojrocnej premicacej lehoty podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
kedZe Zalobkyha si uvedené prava uplatnila na sude Zalobou doSlou uz dfia 19.12.2013, z tychto
dévodov sud zalobu zamietol.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.



Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfia. Namietala neuplné zistenie skutkového stavu
veci a nespravne posudenie veci. Odvolatelka poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6MCdo 9/2012 zo dha 16. 1. 2013, podla ktorého kym reSpektovanie principu ,ignoracia iuris
non exusat‘ (neznalost zakona neospravedIifiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZzadovat v najvy8Sej moznej miere jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do Uvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrhovat konkrétne
okolnosti pripadu. Dalej v odvolani odvolatelka poukézala na to, Ze Zalovany je dlhorogny pdsobiaci
subjekt na finan&nom trhu s profesionalnym personalnym aparatom poskytujucim spotrebitelské uvery,
je povinny formulovat obsah svojich zmluv v sulade s pravnymi predpismi. KedZe v danom pripade
Zalovany vytvoril zmluvu, ktora mala za ciel simulovat iny pravny ukon, teda obchadzala zakon, je nutné
posudit konanie Zalovaného v suvislosti s uzatvorenim predmetnej zmluvy ako umyselné bezdévodné
obohatenie. Zaroven predloZila rozsudky Krajského sudu PreSov 2Co 9/2012, 3Co 89/2011, 5Co
134/2012 a 7Co 84/2011 a uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica 17Co 301/2011.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa zasad
upravenych v ust. § 212 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. a zistil, Ze nie su splnené
podmienky na potvrdenie napadnutého rozsudku ani na jeho zmenu.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnym konStatovanim prvostupfiového sudu v suvislosti s
neplatnostou zmluvy o predaji na splatky a s moznostou posudenia naroku Zalobkyne na vratenie
bezdbévodného obohatenia s poukazom na ust. § 458 OZ.

Av8ak prvostupriovy sud sa Ziadnym spOsobom nezaoberal zaverom o vzniku Umyselného
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, v désledku &oho sa inak trojro¢na objektivna
premliCacia doba predlZuje na 10 rokov odo diia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo.

Je nepochybné, Ze Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej Cinnosti aj
poskytovanie Gverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat' a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa
na poskytovanie uverov.

Prvostupriovy sud k tejto otazke nezaujal Ziadny nazor a odvolaci sud nemal ako reagovat na namietku
uvedenu v odvolani zo strany Zalobkyne, z akych dévodov prvostupfiovy sud neaplikoval na namietku
premli€ania ust. § 107 ods. 2 o Umyselnom bezdévodnom obohateni, vzhladom na skutkové okolnosti
danej veci.

V tomto smere je rozsudok prvostupriového sudu nepreskumatelny a nepreskumatelnym rozhodnutim
sa odnima uc¢astnikom konania pravo konat' pred sudom, ¢o je dbvodom pre jeho zruSenie podfa § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p.

Za takejto situacie odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. napadnuty
rozsudok ako nepreskumatelny zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Ulohou prvostupfiového sidu bude sa vysporiadat so vznesenou namietkou premiéania vo vztahu k
umyselnému bezdévodnému obohateniu podla § 107 ods. 2 O.s.p. za situacie, ak sud prvého stupha
dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy o predaji na splatky a narok Zalobkyne posudil ako narok na
vratenie bezddévodného obohatenia s poukazom na ust. § 458 OZ.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Zze kym reSpektovanie principu v spotrebitelskych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatefa) treba vyZadovat v najvy$8ej moznej miere
jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela, bude prichadzat do uvahy len vynimo&ne, ak to budu
odbvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych
suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického Zivota, a teda
aj zdravému rozumu, odpovie poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov (akym
je v danej veci zakon o bankach) zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho
nedostato&na informovanost v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu (porov. uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 16. 1. 2013 sp. zn. 6MCdo 9/2012).



Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze ak prvostuprfiovy sud sa mieni odchylit od konstantnej
aplikacnej praxe Krajského sUdu’v PreSove, tak toto odchylenie je potrebné aj patricnym spdsobom
odbvodnit tak, aby rozhodnutie splfialo pozZiadavku upravenu v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a toto rozhodnutie

bolo presved&ivym (rozsudky Krajského sudu v PreSove &. k. 2Co 9/2012, 3Co 89/2011, 5Co 134/2012,
7Co 84/2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



