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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI¢inovej a &lenov
senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Evy Sofrankovej v pravnej veci Zalobkyne: V. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX B., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, pravne zast(ipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o
odvolani Zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 10C/291/2014-36 zo dfia
05.12.2014, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo veci samej.

M e n i rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy
konania vo vySke 303,28 eur na ucet jej pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania vo vyske 87,52 eur na Ucet
zastupcu zalobkyne JUDr. Igora Safranka v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ur€il, Ze bod 8.1 v zneni ,predmetom tejto dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti zmluvy uzavretej medzi veritefom a diZnikom v mozZnosti
odkladu maximalne dalej ako uver revolving a zavazok diZznika zaplatit' veritefovi odplatu za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 367,44 Eur®, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania dria 17.08.2011 ako Ziadost' o
poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o revolvingovom uvere. Zalovanému uloZil povinnost nahradit
Zalobkyni trovy konania vo vyske 251,68 Eur na ucet jej pravneho zastupcu, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zakonnika, §
3 ods. 3 a 5 zakona &. 250/2007 Z.z., § 153 ods. 1, 3 a 4 Obdianskeho sudneho poriadku.

KonStatoval, Zze u€astnici konania uzavreli diia 22.08.2011 zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru, a
to na zaklade pisomnej ziadosti zalobkyne, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vyske 1.500 Eur



s dohodnutou mesacnou splatkou 77,05 Eur, kedy RPMN &inila 70,01 %. Uver bol poskytnuty Zalobkyni
na jej uCet, ktora az nasledne zistila, Ze na ucet jej neprislo 1.500 Eur, ale suma niz8ia o 367,49 Eur,
na ¢o jej obchodny zastupca Zalovaného oznamil, Ze sa jedna o poplatok za poskytnutie uveru. O tejto
skuto€nosti nebola Zalobkyfia upovedomena v procese dojednavania uveru, pricom aj z karty klienta
vyplyva, Ze vyplatena Ciastka u Zalobkyne €inila 1.132,51 Eur. Suma 367,49 Eur bola zrazena Zalobkyni
na zéklade bodu 8.1 v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi.

Mal za preukazané, ze zmluva o revolvingovom Uvere uzavreta medzi uc€astnikmi konania je
zmluvou spotrebitel'skou. Je nepochybné, ze v danom pripade zmluvné ustanovenia neboli dojednané
individualne, zalobkyfia nemala moznost realne ovplyvnit obsah tychto dojednani a o tychto ani nebola
informovana, ako to vyplynulo z jej vysluchu. Bolo preukazané, ze zalobkyna Ziadala o poskytnutie Uveru
vo vyske 1.500 Eur, priCom realne obdrzala sumu 1.132,51 Eur, teda sumu nizSiu 0 367,49 Eur, a to prave
0 sumu, ktora jej bola strhnuta uz z poskytnutého uveru podla bodu 8.1 dohody za sluzbu spocivajucu v
moznosti odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok Uveru. Vysoko koncipovany poplatok
za sluzbu, ktory predstavuje v danom pripade cca 25 % zo sumy poskytnutého averu, je taky, ze
spdsobuje znadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zalovany tato sumu zrazi
hned pri poskytnuti Uveru bez ohladu na to, i realne vébec dojde k vyuzitiu tohto institutu. Spotrebitel ako
slabSia strana nema moznost sa branit takymto ustanoveniam, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu.
Je nepochybné, Ze zalobkyna chcela, aby jej bol poskytnuty Uver, nebola informovana, ani neziadala o
to, aby mohla mat moznost odkladu splatok a urcite to nebolo jej primarnym cielom, s ktorym vstupovala
do zavazkového vztahu. Z uvedeného dévodu aj odplata za tuto sluzbu podlieha sidnemu prieskumu a
jednoznacéne sa nejedna o zmluvnu podmienku tykajucu sa hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny.

Z uvedenych ddvodov sud Zalobe vyhovel.

O trovéach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspesnej Zalobkyni priznal nahradu trov konania
vo vySke 251,68 Eur, ktoré pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za tri Ukony pravnej sluzby po
61,87 eur (prevzatie a priprava zastUpenia, podanie Zaloby na sud, u¢ast na pojednavani), z rezijného
pausalu - 3 x 8,04 Eur, zvySené o 20 % DPH. Sud nepriznal hotové vydavky pravneho zastupcu a
nahradu za stratu ¢asu, nakolko ich nepovaZoval za ucelné. Vychadzal z toho, Ze Zalobkyria m4 trvaly
pobyt v obvode sudu prvého stupha, priCom si zvolila advokata z okresu M..

Proti rozsudku, a to v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovany.

Uviedol, Ze na zaklade odkladu splatnosti splatok v zmysle dohody o poskytnuti sluzby sa spotrebitef
vyhne situacii, kedy mu (ne)vznikne povinnost uhradit urok z omeskania. Podstatnou skuto¢nostou
je, Ze ome8kanie s uhradou splatky viac ako tri mesiace je zdkonnym dévodom k uplatneniu prava
podla § 558 Obcianskeho zakonnika. Prave prostrednictvom dohody o poskytnuti sluzby a vyuzitim
odkladu splatnosti splatok sa spotrebitel ma moznost vyhnut uvedenému a teda vzniku povinnosti platit
celd sumu splatok naraz. Sud nezohladnil, ze pocas doby odkladu splatnosti splatok je suma tychto
splatok spotrebitelovi k dispozicii na iné ucely. Dohoda o poskytnuti sluZzby nezavadza pre spotrebitela
nevyhodnejSie postavenie oproti zdkonnej Uprave. Dohoda o poskytnuti sluZzby je dobrovolnou a
doplnkovou sluzbou, kedy spotrebitel sdm rozhoduje, €i ju uzavrie. V tomto pripade spotrebitefl si nielen
bol vedomy jej uzavretia tym, Ze ju samostatne podpisal a uzavrel, ale ako Zalovany v konani preukazal,
aj ju realne vyuzil. Otazka platenia odplaty je dohodou stran a ziadny zakon nezaklada narok na Uhradu
sluzby aZ po jej vyuziti. To, €i spotrebitel sluzbu zakupenu vyuZije alebo nie, zaleZi na jeho rozhodnuti.
Zo Ziadneho ustanovenia regulujuceho spotrebitelské pravne vztahy a ani z napadnutého rozsudku
nevyplyva, kedy by spotrebitel nemohol za zakupenu sluzbu platit vopred. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho stdu CR vo veci 33Cdo 1956/2007. Z konania Zalobkyne vyplyva, Ze dohodu uzavriet
chcela, preto osobitne podpisala jej uzavretie a su€asne - vedoma si svojich prav podla nej, ju aj
vyuzila. Predmetom dohody o poskytnuti sluzby nie je uver alebo jeho poskytnutie, i platenie urokov.
To je predmetom iného pravneho ukonu - zmluvy o Uvere. Tuto skutoénost’ sud nerozliSoval a potom
nespravne skonstatoval, Ze sluzba a jej ceny podla dohody nie su ani predmetom plnenia a ani cenou
plnenia. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom



rozsahu zamietne alternativne ziadal rozsudok zruSit a vratit vec sudu prvého stupna na nové konanie
a rozhodnutie.

Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, ?e dohoda o poskytnuti sluzby je &ast
formularovej zmluvy, ktora je vlozena do suvislého textu zmluvy bez akéhokolvek grafického odliSenia.
Prave preto zakon pozna pojem individualne dojednanej zmluvnej podmienky, ktorej znakom je, Ze
nemoze byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Dohoda o poskytnuti sluzby je zmluvna podmienka,
ktora nie je individualne dojednana a zamerom Zalobkyne nebolo ist do zmluvného vztahu so zalovanym
kvéli nej. Cena tohto poplatku je len jeho vyustenim, avSak posudzuje sa nie cena, ale cely poplatok,
ktory spocCiva v tom, Zze ma platit za nie€o, €o jej nemusi byt dodané. Z tychto dévodov navrhla napadnuty
rozsudok ako vecne spravny v prvom vyroku potvrdit. Zaroven si uplatnila trovy odvolacieho konania.

Proti rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
zalobkyna. Poukazala na uznesenie Krajského sudu Presov, sp. zn. 6Co/3/2014 zo dfia 29.01.2014.
Uviedla, Ze sud nijako nezddvodnil, v €om vidi neucelnost trov za cestovné, ak su sidlo advokata a
sidlo okresného sudu vzdialené iba 55 km. Advokata zo M. si zvolila z dovodu, Ze ziskala informacie o
Specializacii advokata na spotrebitelské pravo. Navrhla napadnuty vyrok zmenit a priznat jej nahradu
trov konania v plnej vySke tak, ako si ju vy€islila v podani zo dfia 08.12.2014.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze ani v podanom odvolani a ani v priebehu
konania nebolo zdévodnené a preukazané, Ze by zvlastna volba advokata z iného mesta, ako z obvodu
sidla sudu, bola opodstatnena. Odvolanie Zalovanej vo€i vyroku o nahrade trov konania je nedévodné.

Odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze rozhodnutie je vo vyroku vo veci samej vecne spravne a
vyrok o trovach konania je potrebné zmenit.

Vo vztahu k napadnutému vyroku, ktorym sud vyhlasil zmluvnd podmienku za neprijatelnu, odvolaci
sud konStatuje, Ze vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia prvostupfiovym sidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p. sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj
bez navrhu vyslovit, Ze urcita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve (§ 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvého stupna povazuje dohodu o poskytnuti sluzby - ,,odmena
za odklad splatok uveru® vo vyske 367,49 Eur za neplatnu.

Tak ako to Zalobkyna tvrdila v priebehu konania a Zalovany tvrdenie Zalobkyne ani nepoprel, Zalovany
si stiahol pri vyplateni sumy Uveru Zalobkyni odplatu vo vySke 367,49 Eur za sluzbu v zmysle &l. 8
ods. 8.1 Dohody o poskytnuti sluzby. Touto sluzbou Zalovany nanutil Zalobkyni moznost' poZiadat o
odklad maximalne troch splatok Gveru. Zalovany si odplatu vyaétoval uz v éase uzavretia zmluvy bez
ohladu na to, Ci Zalobkyrfia bude mat o takuto ,sluzbu“ zaujem alebo nie. Zmluvné dojednanie, ktoré
opraviuje zalovaného na takuto neprimerane vysoku zmluvni odmenu, resp. odplatu za poskytnutie
sluzby, so splatnost'ou tejto odplaty ihned pri poskytnuti uveru a jednostranné zapocitanie tejto odplaty
s pohladavkou dIZznika na vyplatenie schvalenych uverovych prostriedkov povaZuje odvolaci sud za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, a teda neplatni i v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
je vyrazne v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. Tato zmluvna odmena je neprimerane vysoka,
kedZe jej suma dosahuje takmer sumu piatich splatok Gveru. Zalovany nemal pravo na takuto odplatu,
a preto aj neopravnene takuto svoju neexistujucu pohlfadavku zapocital na pohfadavku Zalobkyne na
poskytnutie uverovej sumy. Nie je rozhodujuce, &i v koneénom dosledku Zalobkyha moznost’ odkladu
splatok vyuZila alebo nie. Podstatnou je celkova koncepcia poplatku za moznost odkladu splatok,
ktorého vyska je s ohladom na vySku poskytnutého Uveru zjavne neprimerana vo vztahu k ,sluzbe®,
ktora ma byt spotrebitelovi za tento poplatok poskytnuta a slizi v skuto€nosti len zaujmom dodavatela.

Dohoda je nepochybne sucastou formularovej zmluvy. Obgiansky zakonnik obsahuje demonstrativny
vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok. To znamena, Zze sidu nebrani ziadna prekazka, aby
vyvodil désledky zo zmluvného dojednania v Standardnej formularovej zmluve, ak spdsobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela
podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyra ako spotrebitel a ako slab$ia strana sporu nemala
moznost participovat na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne je z hladiska informovanosti a
vyjednavacej pozicie slabsou stranou (¢l. 25 MOSTAZA CLARO). V Zmluve o revolvingovom uvere v ¢l.
8 je upravena ,Dohoda o poskytnuti sluzby®. Uz len jej samotné zakotvenie v ramci formularovej zmluvy
nevyvolava ziadne pochybnosti o tom, ze nejde zo strany spotrebitela o osobitne vyjednani zmluvnu
podmienku. Zalovany nepreukazal, Ze v danom pripade i$lo o zmluvni podmienku, ktoru si vymienila
zalobkyna, resp. ze zalobkyria mala moznost vyberu, ¢i predmetni dohodu podpiSe, alebo nepodpise,
ak chcela, aby jej bol zo strany zalovaného poskytnuty Gver.

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze zo Ziadneho ustanovenia regulujuceho spotrebitelské vztahy a
ani z napadnutého rozsudku nevyplyva, kedy spotrebitel by nemohol za zakupenu sluzbu platit’ vopred,
odvolaci sud kon$&tatuje, Ze tato odvolacia namietka je irelevantna vzhfadom k odévodnenému zaveru,
Ze zo strany Zalobcu neSlo o zakupenu sluzbu, ale i8lo o sluzbu neprijatefne vymienenu Zalovanym bez
moznosti Zalobcu rozhodnut sa, €i bude na takejto dohode participovat, alebo nie.

Dohoda o poskytnuti sluzby je vedlajSim zmluvnym dojednanim, dohodou o vedlajSom pineni, o vyplyva
Z jej zakotvenia v ramci textu formularovej zmluvy o Uvere ako aj zo samotnej skutonosti, Ze dohoda
upravuje moznost odkladu splatok, ktorymi ma byt splateny uver (hlavny predmet plnenia) poskytnuty
na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere, za u€elom ziskania ktorého Zalobkyna vstupila do zmluvného
vztahu so Zalovanym. S ohladom na uvedené sa preto odvolaci sud plne stotozfiuje so zaverom sudu
prvého stupria o tom, Ze dohoda o poskytnuti sluzby podlieha prieskumu sidu podfla § 53 Ob¢ianskeho



zakonnika, kedZe tato ,sluzba“ nie je hlavnym predmetom plnenia a poplatok vo vySke 367,44 Eur teda
nie je cenou hlavného predmetu plnenia.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym bola zmluvna
podmienka vyhlasena za neprijatelnu, ako vecne spravny v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podla § 142 ods.1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatrfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory uspech nemal.

Ustavny sud v naleze Il. US 78/2003 vyslovil nazor, Ze hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spogiva v
tom, Ze organy uvedené v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR( stdy, iné $tatne organy, organy verejnej spravy) maji
zodpovedajucu povinnost' nebranit u¢astnikovi, aby v konani pred nimi vyuzival pravnu pomoc. Pravo
na pravnu pomoc trva az do skoncenia, t.j. do pravoplatného rozhodnutia. Su¢astou zakladného prava
na pravnu pomoc je aj pravo na Ghradu uéelne vynaloZenych trov konania. U&astnik konania méa pravo
zvolit’ si pradvneho zastupcu v ob&ianskoprdvnom konani v zmysle zdkonom ustanovenych moznosti.

V zmysle ustanoveni § 15 vyhlaSky MS SR 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska), advokat ma popri naroku na odmenu aj narok a) na
nahradu hotovych vydavkov Ucelne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim pravnych
sluzieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunika¢né vydavky a vydavky za
znalecké posudky, preklady a odpisy, b) na nahradu za stratu ¢asu.

Podla § 16 ods. 4 vyhlasky, na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné
predpisy, 5) ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 17 vyhlasky, pri tkonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata,
za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu asu vo vy3ke jednej
Sestdesiatiny vypodtového zakladu za kazdu aj za&atu polhodinu.

Podla § 7 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, ak sa zamestnanec pisomne
dohodne so zamestnavatelom, ze pri pracovnej ceste pouzije cestné motorové vozidlo okrem cestného
motorového vozidla poskytnutého zamestnavatefom, patri mu zakladna nahrada za kazdy 1 km jazdy
(dalej len "zakladna nahrada") a nahrada za spotrebované pohonné latky; ak zamestnanec pouzije
cestné motorové vozidlo na zZiadost zamestnavatela, odsek 10 sa nepouzije. Sumu zakladnej nahrady
pre jednostopové vozidla a trojkolky a pre osobné cestné motorové vozidla podla odseku 1 ustanovi
opatrenie, ktoré vyda ministerstvo; opatrenie sa vyhlasi uverejnenim jeho Uplného znenia

Podla § 7 ods. 4 zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, nahrada za spotrebované pohonné
latky patri zamestnancovi podfla cien pohonnych latok prepocitanych podla spotreby pohonnych latok
(dalej len "spotreba") uvedenej v technickom preukaze cestného motorového vozidla alebo v osved&eni
o evidencii cestného motorového vozidla (dalej len "technicky preukaz").

Podla § 7 ods. 5 zadkona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, cenu pohonnej latky preukazuje
zamestnanec dokladom o kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejma suvislost' s pracovnou cestou (dalej
len "doklad o kupe"). Ak zamestnanec preukazuje cenu pohonnej latky viacerymi dokladmi o kupe,
cena pohonnej latky sa méze vypoditat aritmetickym priemerom preukazanych cien. Ak zamestnanec
nepreukaze cenu pohonnej latky dokladom o kupe, na vypocet sa pouzije cena pohonnej latky, ktora
platila v &ase nastupu na pracovnu cestu zistena Statistickym uradom Slovenskej republiky (dalej len
"Statisticky urad").



Vo vztahu k ucelnosti trov pozostavajucich z nahrady nakladov vynaloZenych na cestovné a nahrady za
stratu ¢asu odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR vo veci 5 M Cdo 21/2009, v ktorom NS SR
uviedol: ,Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov
a neprekracuje ich medze. Nahradu nakladov vynaloZenych na cestovné a nahradu za stratu ¢asu v
suvislosti s u€astou jej pravnej zastupkyne na pojednavaniach pred sudom prvého stupfia nepriznal na
z&klade jediného kritéria (t.j. Ze sidlo advokatky je mimo bydliska u¢astnika i sidlam sudu prvého stupria),
ktoré samo osebe nema zakonné opodstatnenie v zakonom sledovanom a prezumovanom cieli nahradit’
uspesnej strane trovy konania. Jeho opodstatnenost nemozno vyvodit’ ani z moznosti vyuzitia institatu
pravnej substiticie, pretoZe tato ma dispozitivny charakter a nie je povinnostou uloZzenou uc¢astnikovi
konania ani jeho advokatovi. Prislusna pravna uprava (vyhladka o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb) vztahujuca sa na prejednavanu vec priznava advokatovi moznost
uplatnenia ucelne vynaloZenych nahrad cestovnych vydavkov i nahrady za stratu ¢asu. V pripade nahrad
cestovného sa ich u€elnostou rozumie najma volba vhodného dopravného prostriedku s ohfadom na
sidlo advokatskej kancelarie a miesto procesného ukonu (napr. pojednavania sudu), jeho dostupnostou
z hfadiska vlakovej alebo autobusovej dopravy ako lacnejSich foriem cestovania. Su€asne vSak treba
brat do dvahy i vySku nahrady za stratu €asu, ktord moze byt pri pouziti relativne nakladnejSieho
dopravného prostriedku (napr. osobného automobilu oproti dopravnému prostriedku verejnej dopravy)
v kone¢nom désledku efektivnejSia, nez u iného menej nakladného spdsobu dopravy. Pokial sa pravna
zastupkyna Zalovanej riadne dostavila k sidom nariadenym pojednavaniam a z jej konania (pripadne
konania Zalovanej) nevznikli Ziadne prietahy, €i neucelné realizované ukony sudu, nemozno v takomto
pripade naklady pravneho zastupenia povazovat za neucelné®.

Sud svojim rozhodnutim neméze vytvarat tlak na G€astnika konania v tom zmysle, Ze ak udeli plnd moc
advokatovi, ktory nesidli v sidle sudu, zaklada tym dévod na nepriznanie nadhrady cestovnych nakladov.
ISlo by tak o zrejmy zasah do prava na slobodnu volbu pravneho zastupcu v sidnom konani.

V danom pripade iSlo advokatsku kancelariu so sidlom vo M.. Vzdialenost medzi sidlom advokatskej
kancelarie a sidlom sudu prvého stupria je cca 60 km. Odvolaci sud nepovazuje takuto vzdialenost
z pohladu hospodarnosti a u€elnosti vo vztahu k vynaloZzenym trovdm pravneho zastupenia v Casti
hotovych vydavkov a s tym spojenej nahrady za stratu ¢asu za neadekvatnu, resp. neucelnu. Uplatnend
nahrada trov konania v podobe cestovnych nakladov pravneho zastupcu Zalobcu ako aj nahrada za
stratu €asu cestou z miesta sidla advokatskej kancelarie do sidla sudu prvého stupna, podfa nazoru
odvolacieho sudu, spifia kritéria ugelne vynaloZenych trov, za ktoré v konani Uspesnému ugastnikovi
patri nahrada.

Za tohto stavu odvolaci sud postupom podla § 220 O.s.p. zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o
trovach konania tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni aj trovy konania spojené so stratou ¢asu
a cestovnymi vydavkami. Nahradu za stratu ¢asu si zalobkyfia uplatnila za 4 zacaté polhodiny cestou
M. - B. - M., avSak v rozsahu 1/2 -ice z dévodu ucasti na pojednavani na Okresnom sude PreSov vo veci
10C/291/2014, t.j. vo vySke 26,80 Eur a z rovnakého dévodu i 1-icu cestovnych vydavkov za cestu M. - B.
- M. (2 x 60 km) vo vyske 16,20 Eur (spotreba paliva 5,21/ 100 km, cena nafty 1,454 Eur, z&dkladna sadzba
za 1 km jazdy 0,183 eur/km). Zalobkyni preto patri nahrada trov konania za 3 Ukony pravne;j sluzby, a
to za prevzatie a pripravu zastupenia (61,87 Eur), podanie Zaloby (61,87 Eur), u€ast na pojednavani
dria 05.12.2014 (61,87 Eur), rezijny pausal 3 x 8,04 Eur, ndhrada za stratu ¢asu vo vySke 26,80 Eur,
cestovné nahrady vo vysSke 16,20 Eur a 20 % DPH (50,55 Eur), spolu nahrada trov konania vo vyske
303,28 Eur, ktoru je Zalovany povinny nahradit Zalobkyni na u¢et pravneho zastupcu v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani plne Uspesna odvolaci std priznal ndhradu trov odvolacieho
konania vo vyske 87,52 eur (pozostavajucich z odmeny pravneho zastupcu za vyjadrenie k odvolaniu vo
vysSke 64,54 eur podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky, rezijného pausalu vo vyske 8,39 podla § 16 ods.
3 vyhlasky, zvySené o 20 % DPH - § 18 ods. 3 vyhlasky). Vzhladom na vysledok odvolacieho konania
odvolaci sud k nahrade tychto trov zaviazal zalovaného.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



