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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyn
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sudu o plnoletd A. H.,
nar. XX.XX.XXXX a maloletého O. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastipenych (A. do
plnoletosti) koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Prievidzi, deti rodicov:
A. H., bytom N., A. U. XX/XX, pravne zastupenej JUDr. Gabrielom Privitzerom, advokatom v Prievidzi,
Hviezdoslavova 3 a W. H., bytom Q. K., I. XXX/X, pravne zastipeného JUDr. Petrom Jancim,
advokatom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 695, o navrhu otca na znizenie vyzivovacej povinnosti,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 3. decembra 2014, ¢&. k.
13P/17/2014-147, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahrada trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh otca deti, ktorym sa domahal znizenia
vyzivovacej povinnosti na v tej dobe maloletd A. zo sumy 200 Eur na sumu 80 Eur mesacne a
na maloletého O. zo sumy 100 Eur na sumu 60 Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven
rozhodol, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie okresny
sud oddévodnil ust. §65 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine a
vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukazané, ze navrh otca deti nie je dévodny. Sid mal z
vykonaného dokazovania preukazané, ze pracovny pomer otca u zamestnavatela SPP distribucia, a.s.
bol vSak ukon€eny vypovedou zamestnavatela podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace z dévodu,
Ze u otca bol v pracovnej dobe zisteny alkohol. Neplatnosti skonenia pracovného pomeru sa otec
nedomahal. Otec deti bol s pracovnopravnymi désledkami pozitivnej dychovej skusky na pracovisku dna
09.10.2013 oboznameny na stretnuti so zastupcami zamestnavatela dria 30.10.2013, kedy mu aj bola
dorucena vypoved z pracovného pomeru pre zavazné porusenie pracovnej discipliny, priom pracovny
pomer otca skoncil dfia 31.12.2013. Sud mal za to, Ze otec si vlastnym zavinenym spravanim spdsobil,
ze stratil vyhodné zamestnanie, teda bez zavazného dévodu sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania a
majetkového prospechu. Dalej sud uviedol, Ze pracu, ktor otec mal u tohto zamestnavatela, by mohol
vykonavat’ aj so zdravotnymi problémami, ktorymi trpi a v dosledku ktorych bola u neho konstatovana
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 45 %. Sam otec vo vypovedi uviedol, ze v
pripade, ze by s nim nebol skoneny pracovny pomer vypovedou pre zavazné porusenie pracovnej
discipliny a bol by ukoncil pracovny pomer dohodou (z dévodu napr. prestahovania) alebo zdravotnych
dévodov, mal by narok na odstupné, ktoré by mu po dih&i €as umoznilo pokryt pripadnu stratu prijmu.
Sud preto vychadzal zo sudmi ustalenej praxe o potencionalite prijmov na strane otca. Ak aj dalSie
dokazovanie vykonané zo strany sudu ohladne prijmovych, majetkovych a zdravotnych pomerov otca



odbvodriuje znizenie vyZivného na A. a maloletého O., sid nemohol nan prihliadat’ pre reSpektovanie
uvadzanej zasady platnej pri ur€ovani vysky vyZivného zo strany sudu, zasady potencionality prijmov na
strane povinného subjektu. Sud tiez konstatoval, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného na A. amal. O. na
sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta s u€innostou od 01.09.2014
do 30.11.2014 nie je dévodny aj z toho dévodu, Ze otec ma za uvedené obdobie vyzivné zaplatené za
september a oktéber 2014, teda za uvedené mesiace bol otec schopny zaplatit' vyZivné na A. 200 Eur
ana 0. 100 Eur. Co sa tyka vyzivného za mesiac november 2014, splatné v oktdbri 2014, otec zaplatil
na vyzivu A. 75 eur a na mal. O. 55 Eur. Pritom od 22.10.2014 bol otcovi priznany Ciasto¢ny invalidny
déchodok, ktorého vySka v8ak sudu v €ase rozhodovania nebola znama a ktory bude otcovi doplateny
spatne, a teda otec si bude moct spatne doplatit’ aj vyzivné na deti. Pokial ide o znizenie vyzivného
od 01.12.2014 dalej, sud uviedol, Ze v tom €ase uz bol otec zamestnany na trvaly pracovny pomer s
pravidelnym prijmom, ako aj s vyplacanim CID. Ak je mu aj vyplacany minimalny prijem a CID zatial
v neznamej vyske, sud nemohol vyzivné zniZit, ked aplikoval zasadu potencionality prijmov na strane
povinného subjektu. Podla nazoru sudu je aplikacia tejto zasady dévodna az do doby, kedy bude otec
dosahovat’ obdobné prijmy ako v povodnom zamestnani, ktoré otec stratil vlastnym zavinenim. Suad
dodal, Ze pokial sa tyka odévodnenych potrieb uz pinoletej dcéry A. a maloletého O., od ktorych sa
odvodzuje nevyhnutna vy3ka vyZivného, od posledného rozhodovania o vyZivhom odévodnené potreby
a naroky stupli na strane mal. O., no predovSetkym na strane pinoletej A., ktora je v maturithom ro¢niku,
s ¢im su nepochybne objektivne spojené zvySené vydavky na ucebnice, stuzkovu, samotnud maturitu,
ako aj podavanie prihlaSok na vysoku 3kolu, ¢i zabezpecenie stravy v Skole. Taktiez vzrastli vydavky na
stravu v 8kole u mal. O.. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil ust. § 146 ods. 1 pism.
c) O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec deti, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, resp. rozsudok
prvostupriového sudu zmenil tak, ze za obdobie od 01.09.2014 do 30.11.2014 ho sud zaviaze prispievat
na vyzivu mal. O. a aj mal. A. na kazdé z deti sumou 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta a za obdobie od 01.12.2014 ho sud zaviaze platit na vyzivu mal. O. sumu 50 Eur
mesacne k rukam matky maloletého a na plnoletd A. sumu 70 Eur mesacne k jej rukam. V odvolani
namietal, Zze prvostupriovy sud na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu nespravne pravne
posudil vec a tak nespravne rozhodol. Na jeho strane doSlo k podstatnej zmene pomerov oproti
pomerom, ktoré tu boli v ¢ase posledného rozhodovania sudu. U neho doSlo k podstatnému poklesu
prijmu, a teda aj k znizeniu jeho Zivotnej urovne, ¢im sa objektivne znizili jeho schopnosti a moznosti,
ked sucasne neopomenutelnou skutoénostou je skutocnost, Ze je Ciastoénym invalidnym déchodcom a
jeho zdravotné problémy a obmedzenia mu objektivne brania v najdeni si porovnatelného zamestnania
s porovnatelnym prijmom. Ma za to, Zze tak ako sa sud prvého stupna nevysporiadal s otazkou jeho
realneho prijmu a skutonych moznosti a schopnosti plnit si¢asne uréené vyzivné, ako aj s otazkou,
z akého prijmu a majetkovych pomerov otca sud vychadzal, ked dospel k zaveru, ze je v jeho
schopnostiach platit vyzivné na mal. deti v pdvodnom rozsudku, zruSenom odvolacim sudom, tak sa
s tymito skuto€nostami nevysporiadal ani v napadnutom rozsudku. Uvedené rozhodnutie je pre neho
likvidacné, pretoze on nie je objektivne schopny platit za jeho situacie na vyzivu mal. O. sumu 100
Eur a na vyzivu A. 200 Eur mesacne. Aj u plnoletého syna K. (vyzivné je urcené vo vyske 200 Eur)
podal navrh na znizenie vyzivovacej povinnosti, ktory navrh bol zamietnuty a vec bola z dévodu nim
podaného odvolania predlozena Krajskému sudu v Tren€ine na rozhodnutie o jeho odvolani, pri¢om
odvolaci sud doposial nerozhodol. V mesiaci jul 2014 mal teda prijem spolu 337,19 Eur, v mesiaci august
2014 v sume 666,66 Eur, v mesiaci september 2014 v sume 98,40 Eur, v mesiaci oktdber 2014 v sume
77,81 Eur, v mesiaci november 2014 v sume 81,18 Eur. Su¢asne mu bol od 22.10.2014 priznany CID,
ktory podla jeho neskorsieho vyjadrenia mal predstavovat sumu cca 301 Eur. Dfia 29.10.2014 uzatvoril
pracovnu zmluvu so spol. T. Liptovsky Hradok s dohodnutou hodinovou mzdou vo vyske 2,30 Eur/hod, ¢o
predstavuje za odpracovany mesiac minimalnu mzdu. Ma za to, Ze uplathovanie zasady potencionality
nie je mozné a spravodlivé uplatfiovat do nekonecna, ked dévod na plnenie vyzivného v takejto vyske
uz podla jeho nazoru pominul. On preukazal v konani aktivnu snahu zamestnat sa, plnit' si vyzivovaciu
povinnost €0 mozno v najvyssej miere vzhladom k svojmu prijmu, ked vykonal ukony smerujuce k
znizeniu svojich vydavkov. Dodal, ze postupom sudu doslo k poruseniu €l. 36 Listiny fudskych prava
slobdd a sud neresSpektoval ust. § 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Opatrovnik mal. deti ziadal rozsudok ako vecne spravny potvrdit.



Matka mal. deti ani plnoleta dcéra A. sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupnia
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v nadvaznosti na § 219
ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vy&erpavajuce odévodnenie
rozsudku sudu prvého stupha, s ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje.

Sud prvého stupna v prejednavanej veci vykonal dostatoéné dokazovanie, vec po pravnej stranke
spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol.

Sud prvého stupfia spravne zameral svoje dokazovanie na porovnanie zmeny pomerov na strane
povinného otca deti, ako aj na strane opravnenych deti a spravne vo veci uzatvoril, Ze v danom pripade
nie je doévod na znizenie vyzivovacej povinnosti otca na mal. O. a plnoletu A..

Sud prvého stupfia po zruSeni veci odvolacim sudom a doplneni dokazovania v naznaenom smere
nadriadenym sudom spravne vyhodnotil postup otca deti, ktory sa vlastnym zavinenim pripravil o prijem
z pracovného pomeru, ked zamestnavatel s nim skongil pracovny pomer vypovedou podfa § 63 ods.
1 pism. e/ Zakonnika prace, a to z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny dfia 09.10.2013,
kedy bolo zistené, Ze otec deti mal pozitivhu dychovu skusku na pritomnost alkoholu, pri€om pracovny
pomer bol ukon&eny uplynutim skiuSobnej doby ku diiu 31.12.2013, ked priemerny &isty prijem otca deti
bol 1.301,44 Eur mesacne.

Sud prvého stupna rovnako spravne konstatoval, Zze nie je mozné prihliadat na tuto zmenu, ktora
nastala na strane otca deti, kedze tento sa vlastnym zavinenim pripravil o pracovny pomer a prijem
zo zamestnania, pretoze dévodom skoncéenia pracovného pomeru bolo zavazné porusenie pracovnej
discipliny, teda sud prvého stupfa nemohol prihliadnut na fakticky prijem otca deti, ktory mal do
30.06.2014 z poberanej podpory v nezamestnanosti, resp. z dohody o pracovnej ¢innosti. Taktiez bolo
bezvyznamné preukazovat, Ze si otec hfada pracu a kvéli zdravotnym obmedzeniam ma tazkosti najst
si vhodnu pracovnu prilezitost, nakolko praca, ktort vykonaval v SPP distribucia a.s., bola vhodna aj z
pohladu jeho zdravotného stavu, preto odvolaci sud opatovne udava, ze ani zhorSeny zdravotny stav a
s tym spojené tazkosti pri hfadani si nového zamestnania nemo6zu byt zmenou, ktora zaklada dévod na
znizenie vyzivného. Sud prvého stupna teda spravne vychadzal z tzv. potencionality prijmov na strane
otca deti - z prijmu, ktory by bol dosahoval za predpokladu, Ze by aj nadalej zotrval v pracovnom pomere.

Pokial otec v odvolani poukazoval, Ze aj voci plnoletému synovi K. sa domaha zniZenia vyZivného,
pricom jeho navrh bol zamietnuty a vec bola z dévodu nim podaného odvolania predloZena odvolaciemu
sudu, ktora vec nie je skonena, odvolaci sud uvadza, Zze v uvedenej veci bol rozsudok sudu prvého
stupna o zamietnuti navrhu navrhovatela (otca deti) na zniZzenie vyzivného na plnoletého syna K.
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 15.04.2015, €. k. 5 Co/762/2014-134.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupfia v predmetnej veci
dostatoCne zistil skutkovy stav a spravne vec pravne posudil, dostato€ne sa vysporiadal i s namietkami
uvadzanymi otcom deti v odvolani, preto odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu potvrdil, pricom
odvolaci sud podlfa § 219 ods. 2 O.s.p vo zvySku poukazuje na vecne spravne a vyc€erpavajuce
odbévodnenie rozsudku okresného sudu, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZiuje.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods.
1 pism. c¢) O.s.p. a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu pravo, kedze ide o konanie,
ktoré mohlo zacat aj bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



