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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. deti A. bytom u matky, v konani zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Levice, deti rodiov: KG. o zvySenie vyzivného , sudkyriou JUDr. Miriam
Pintovou, takto

rozhodol:
Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. X. vyzivhym vo vyske 85 eur mesacne a na vyzivu mal. H.
vyzivnym vo vySke 65 eur mesaéne, a to vzdy do 15-teho dha kal. mesiaca vopred, k rukam matky,
poc¢nuc driom 1.6.2015.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Levice &.k. 1P /51/2012 - 47 zo dria 30.4.2013
v Casti vyzivného na mal. X.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka mal. deti navrhom doru€enym sudu dna 7.1.2015 Ziadala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost
otca kmal. X. zo sumy 70 eur mesacne na sumu 120 eur mesaéne a k mal. H., zo sumy 50 eur mesacne
na 90 eur mesacne od podania navrhu. Matka v pisomnom navrhu uviedla, ze manzelstvo s otcom mal.
deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 11P /51/2012, ktorym rozsudkom na &as po
rozvode mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
mal. X. sumou 70 eur mesacne a na vyzivu mal. H. 50 eur mesacne. Matka v navrhu uviedla dale;j,
Ze uvedena vyska vyzivného nepostacuje na krytie potrieb mal. deti, kedZe od posledného rozhodnutia
sudu doslo k vyraznej zmene pomerov na strane deti, ktoré
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zacali navstevovat mimoskolské aktivity, fyzicky podrastli, zvySili sa naklady spojené s oSatenim,
stravovanim, hradenim zakladnych hygienickych potrieb.

Na pojednavani matka uviedla, Ze od posledného rozhodnutia sudu doSlo k zmene pomerov aj na jej
strane, nakolko v ¢ase rozvodového konania byvala u svojej matky, v su€asnosti byva od novembra
minulého roka v podnajme spolu s detmi, ktoré naklady s uzivanim prenajatého bytu predstavuju 250



eur mesacne. Poznamenala, Ze na strane mal. deti doslo k zmene v tom, Ze dcéra X. navstevuje
8 roénik ZS a H. 4 ro¢nik ZS. Uviedla, Zze v &ase posledného rozhodnutia o vyzivnom museli deti z
dovodu nedostatku finanénych prostriedkov prerusit mimoskolské aktivity, ktoré v su&asnosti navstevuju
a to mal. X. navstevuje hodiny flauty na umeleckej Skole, z tohto dévodu musela zakupit maloletej
flautu v hodnote 180 eur, Ziadala, aby otec prispel na kipu hudobného nastroja, avSak bezvysledne.
Mal. H. nav&tevuje basketbalovy kruzZok, ktoré naklady predstavuju 30 eur mesaéne, avSak z dévodu
nepriaznivych finanénych pomerov poziadala o zniZenie tychto nakladov na sumu 15 eur mesacne,
ktorej Ziadosti bolo vyhovené. Uviedla, Ze obe deti maju dlhodobo zdravotné problémy, od roku 2005
su sledované v endokrinologickej ambulancii, maju nadvahu, z tychto dévodov maju predpisanu diétnu
stravu, vitaminy, €o tiez predstavuje znacné finanéné naklady. Z dévodu nepriaznivého zdravotného
stavu mal. deti bola detom doporuéena lie¢ba v ozdravovni od 6.5. 2015 do 27.5.2015, pri€om je povinna
uhradit’ na kazdé dieta poplatok vo vySke 20 eur. Poznamenala, Ze otec okrem sudom stanoveného
vyzivného sa nepodiela na zabezpec&eni potrieb deti, dcére kupil na meniny sprej v hodnote 1,90 eur,
pricom priatefke zakupil parfém za 70 eur, ¢o sa dozvedela od céry Katariny. Na narodeniny dal
dcére 50 eur, 5 eur vreckové na vylet. Uviedla, Ze k zmene jej pomerov od posledného rozhodnutia
nedoslo, vyZivovaciu povinnost jej nepribudla, jej prijem predstavuje 550 - 600 eur mesacne. Na dalSom
pojednavani diia 26.5.2015 matka uviedla, Zze Ziada, aby vyZivovacia povinnost bola zvySena o 15
eur na kazdé dieta od 1.6.2015 s tym, Ze je ochotna s otcom dietata uzatvorit rodi€ovsku dohodu.

Otec maloletych deti na pojednavani dia 21.4.2015 uviedol, Zze s navrhom o zvySenie vyzivného
nesuhlasi, aj ked si je vedomy odévodenych potrieb mal. deti. Poznamenal, Ze je uzrozumeny aj o
zdravotnom stave mal. deti, ako aj ich vydavkov. Doznal, ze dcéra ho poziadala, aby jej prispel na
zakupenie flauty, tiez doznal, Ze kupil priatelke parfém v hodnote 70 eur, pri prilezitosti jej narodenim.
Tiez doznal, ze matka ho poziadala, aby prispel na naklady syna H., priCom na tieto neprispel.
Poznamenal, Ze zZije sam, v byte, ktory nadobudol s matkou deti po€as trvania manzelstva. Hradi naklady
spojené s uzivanim bytu, najomné 116 eur, splaca uver 130,55 eur, plati poplatok za odber elektrickej
energie 28 eur, zalohové platby za odber zemného plynu 9 eur mesacne, koncesionarsky poplatok 4,64
eur mesacne.

Otec vo vypovedi uviedol, ze od roku 2006 pracuje u toho istého zamestnavatela v pracovnej pozicii
straznik. Uviedol, Ze iny zdroj prijmov nema.

Na pojednavani dia 26.5.2015 otec uviedol, Ze suhlasi s uzatvorenim rodi¢ovskej dohody, t.j. so
zvy8enim vyzivného na kazdé dieta o 15 eur od 1.6.2015. Na pojednavani dha 26.5.2015 rodicia
uzatvorili rodi€ovsku dohodu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :
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Rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k. 11C/51/2012-47 zo dna 30.4.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 17.7.2013 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, na &as po rozvode
na zaklade schvalenej rodiovskej dohody boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec
sa zaviazal prispievat’ na vyZivu mal. X. 70 eur mesaéne a na vyzivu mal. H. sumou 50 eur mesacne,
pocnuc driom pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

V 8ase rozhodnutia sidu mal. X. navétevovala 6 roénik ZS , H. 2 roénik ZS v Travnici. Matka mal.
deti v tomto €ase spolu s mal. detmi byvala u svojej matky. Mal. deti, ako vyplyva z odévodnenia
rozsudku Okresného sudu Levice €.k. 11P /51/20102- 47 uz v tomto Case mali zdravotné problémy,
mal. H. bol alergik, X. astmaticka, X. trpela nadvahou, bolo potrebné dodrziavanie diéty. Matka v Case
rozvodového konania dosahovala priemerny Cisty mesacny prijem 510,23 eur, otec dosahoval Cisty
mesacny prijem 361,81 eur. RodiCia iné vyzivovacie povinnosti nemali. V sucasnosti, ako vyplyva z
vykonaného dokazovania, mal. H. navétevuje 4 roénik ZS, X. 8 roénik ZS v Leviciach. Mal. deti sa



stravuju v Skolskej jedalni, zaroven deti navstevuju mimoskolské aktivity a to Katarina hudobny odbor
na ZUS v Leviciach, kde zakonné $kolné na | mesiac predstavuje 12 eur, poplatok za ZRPS na $kolsky
rok 20 eur. Mal. JG. navstevuje basketbalovy krizok, kde naklady 15 eur mesacne. Obe mal. deti maju
zdravotné problémy, sledované su v endokrinologickej ambulancii, ako bolo preukazané z potvrdenia
oSetrujucej lekarky MUDr. Daniely Virgovej. Obe mal. deti nadalej, ako aj v rozvodovom konani trpia
na nadvahu, bol im doporugeny lieebny pobyt v ozdravovni Zeleznd od 6.5.2015 do 27.5.2015. Obaja
rodiCia su nadalej v riadnom pracovhom pomere, podla potvrdenia od zamestnavatela matky priemerny
Cisty mesacény prijem matky predstavuje 611,59 eur, Cisty mesacny prijem otca 394 eur. Obaja rodicia
maju vyzivovaciu povinnost len k mal. detom X. Otec mal. deti nadalej uziva nehnutefnost, ktoru
nadobudli s matkou mal. deti pocas trvania manzelstva, v ktorom byte byval aj v ase rozhodnutia sudu
o rozvode manzelstva. Na strane matky doSlo k zmene od posledného rozhodnutia o vyzivhom v tom,
Ze v Case rozvodového konania matka s mal. detmi byvali u starej matky mal. deti, v si€asnosti matka s
mal. detmi byva v podnajme v Leviciach na Pereckej €. 32, na zéklade najomnej zmluvy z 30.10.2014.
Néaklady s uzivanim podnajmu predstavuju 250 eur mesacne titulom najomného.

Podla § 26 Zakona o rodine Ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.
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Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine Plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine Obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine  VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze navrh matky bol podany dévodne, nakolko
od posledného rozhodnutia o vyZivnom do$lo k zmene pomerov na strane mal. deti v suvislosti s
narastom ich odévodenych potrieb spojenych s o8atenim, stravovanim, zdravotnym stavom, ako aj
s mimoskolskymi aktivitami. Rodi¢ia na pojednavani drfia 26.5. 2015 uzatvorili rodi¢ovsku dohodu,
na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu kazdého mal. dietata vyZzivnym zvySenym o
15 eur, t.,j. otec sa zaviazal prispievat na vyZivu mal. Katariny vyZivnym vo vySke 85 eur mesaéne
a na vyzivu mal. H. vyzivhym vo vySke 65 eur mesacne, poc¢nuc dinom 1.6.2015. Sud mal za
to, Zze uvedena rodiCovska dohoda bola uzatvorena v zaujme mal. deti, ktorych zaujem sud preferuje



v predmetnom konani, s tym, Ze uvedena vysSka vyZivhého zarovern zodpoveda aj zarobkovym
moznostiam a schopnostiam na strane otca mal. deti, berdc do uvahy aj mimoriadne nalady spojené
so zdravotnym stavom oboch mal. deti.

S poukazom k uvedenému, sud rodiCovsku dohodu podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine schvalil tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Levice ¢.k. 11P /51/2012 - 47 zo dfa
30.4.2013, v casti vyzivného na mal. deti X.O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.
a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha

jeho dorucenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podfla § 205 ods.1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.
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Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava



vyslovne vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O. s. p.)



