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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Pamely Zaleskej a prisediacich Ing. lvana
Marka a Mgr. Richarda Gregusa v trestnej veci obvineného W. B., pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 27.05.2015 takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste zo
dria 29.04.2015 uzavretu medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Nitra a obvinenym v nasledovnom
zneni :

Obvineny

W. B. narodeny XX XX.XXXXv P. A,

trvale bytom P. A., Z. ulica €. XX,

toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad
Parnou,

sa uznava za vinného, Ze:

v presne nezistenej dobe si bez povolenia zadovazil podomacky vyrobenu jednovystrelovu brokovnicu
kalibru 16, bez vyrobného d&isla, ktora je v zmysle § 4 odsek 2 pismeno g) zakona ¢. 190/2003 Z. z.
o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov zbrafiou kategoérie A, teda
zbranou zakazanou a 40 kusov nabojov, z toho 12 kusov kalibru 22 Long Rifle, 27 kusov kalibru 9 mm
Makarov, jeden kus kalibru 7,62 x 39, ktoré su podla § 2 odsek 1 pismeno g) zakona &. 190/2003 Z.
z. o strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov strelivom a tieto drzal bez
povolenia v rodinnom dome so supisnym €islom 10, nachadzajicom sa v katastralnom uzemi obce Zlaté
Moravce, zapisanom na liste vlastnictva €islo 1352, parcelné Cislo 3776 az do dna 17.07.2014,

teda:

- drzal strelivo bez povolenia,
- sebe zadovazil a drzal strelnd zbrar bez povolenia,

tym spachal
zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona

v jednocinnom subehu s prec¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla §
294 odsek 1 Trestného zakona.



Za to mu sud uklada:

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, zistiac pofahCujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zakona a § 41 odsek 2 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 5 Trestného zakona sa zaraduje na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/92/2014 zo diia 08.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna
08.09.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trest prepadnutia veci, a to jedného kusu podomacky
vyrobenej dlhej strelnej zbrane - jednovystrelovej brokovnice kalibru 16, uloZzenej v predbeznej zbierke
Kriminalistického a expertizneho uUstavu Policajného zboru v Bratislave.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dria 29.04.2015 pod sp. zn. 1Pv 498/2014 navrh na Okresny sud
Nitra na schvélenie dohody o vine a treste vo veci obvineného W. B., ktory sa mal dopustit zlo¢inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona a
precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 odsek 1 Trestného
zakona.

Okresny prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenym dfia 29.04.2015 dohodu o vine a treste na zaklade toho,
Ze sa obvineny doznal v celom rozsahu k spachanému skutku, priznal svoju vinu a suhlasil s navrhnutym
trestom prokuratora, ktory mu navrhol ulozit suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky a 4 mesiace,
na vykon ktorého ho navrhol zaradit’ do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, pricom navrhol tiez zrusit vyrok o treste ulozeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu
Levice sp. zn. 4T/92/2014 zo dha 08.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 08.09.2014 ako aj
uloZit mu trest prepadnutia veci, konkrétne zaistenej dlhej strelnej zbrane.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhu Okresného prokuratora v Nitre na schvalenie dohody o vine
a treste, sud na verejnom zasadnuti oboznamil obvineného opatovne s tymto navrhom. Pre zjavné
pochybenia obsiahnuté vo vyroku o dohodnutom treste, spocivajuce v nespravnom postupe pri ukladani
suhrnného trestu, upozornil sud prokuratora aj obvineného na nevyhnutnost ukladania trestu podla §
172 odsek 1 Trestného zdkona vzhladom na skuto€nost, Ze mal sud vyslovit’ zruSenie vyroku o treste
ulozenom obvinenému Okresnym sudom Levice, ktory bol ukladany podla prisnejSieho ustanovenia
Trestného zakona (§ 172 odsek 1) nez bola kvalifikacia prejednavaného skutku (§ 294 odsek 2), pricom s
Upravou navrhovanou zo strany sudu procesné strany suhlasili. Sud preto nalezite upravil vyrok o treste
tak, ze jeho druh i vymeru ponechal v nezmenenom (dohodnutom) zneni.

Obvineny sa nasledne vyjadril, Ze porozumel konaniu o dohode o vine a treste ako i samotnému obsahu
zmenenej dohody, na zaklade €oho mu boli poloZzené otazky podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Podra § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumel navrhu na dohodu
o vine a treste, na ¢o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny suhlasi, aby sa jeho
trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na ¢o
odpovedal ,Ano®.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie, o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na to odpovedal ,Ano®.



Podfla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, €i bol obvineny pouéeny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s
obhajcom mohol radit na spésobe obhajoby, na to odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny rozumel podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, i obvineny rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného ¢&inu, na to odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny bol oboznameny s trestnou
sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu, na to odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i sa dobrovolne priznal a
uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako zlo&in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona a
pre€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa  § 294 odsek 1 Trestného
zakona, na ¢o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a
nahradi spésobent $kodu, na o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i si obvineny uvedomuje, Ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na o odpovedal ,Ano*.

Obvineny na vSetky sudom polozené otazky odpovedal zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne ,ano“.

Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdzZe rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otdzky odpovedal ,ano“.

Sud konstatoval, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom a tiezZ nalezite upravenom zneni
na verejnom zasadnuti nie je zrejme neprimerana a povazoval ju za spravodlivd, pri¢om po vykonani
verejného zasadnutia, na ktorom obvineny na v3etky otazky poloZzené mu podfa § 333 odsek 3 pismeno
a) az pismeno j) Trestného poriadku odpovedal ,ano“, predlozenu dohodu o vine a treste schvalil a
potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371
odsek 1 pismeno c) a odsek 2 Trestného poriadku.



