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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci opravnenej: N. Q., nar. XX. XX. XXXX, M. XX, W. A., zastupena
Advokatskou spoloénostou s.r.o., Podzamska 32, Nové Zamky, ICO: 36 813 401, proti povinnému: C.
Q., nar. XX. XX. XXXX, M. XX, W. A, t. €. U. XX, F., o vykon rozhodnutia o odovzdanie maloletého
dietata: C. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako opravnena, t. &. u otca, zastipeného Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch ako koliznym opatrovnikom, vedeného na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 11Em/1/2015, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 1MEm/1/2015-25 zo dfa 29. januara 2015 a proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky
¢. k. 11Em/1/2015-68 zo dna 18. marca 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenia sudu prvého stupfia €. k. 11Em/1/2015-25 zo dia 29. januara
2015 a ¢. k. 11Em/1/2015-68 zo diia 18. marca 2015 potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dila 29. 01. 2015 sud prvého stupria ustanovil Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Urad préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky za opatrovnika pre maloleté dieta C. Q.,
nar. XX. XX. XXXX na zastupovanie dietata v konani o vykon rozhodnutia. Svoje rozhodnutie odévodnil
citaciou ustanovenia § 31 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Napadnutym uznesenim zo dia 18. 03. 2015 sud prvého stupia ulozil povinnému pokutu vo vySke 200,-
eur za neodovzdanie maloletého dietata C. Q., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matke, ktoru
je povinny zaplatit na uc¢et Okresného sudu Nové Zamky do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Svoje
rozhodnutie oddvodnil citaciou ustanoveni § 272 ods. 1, 3, 5, § 273 ods. 1, 2, 4 zakona ¢&. 99/1963
Obcianskeho sudneho poriadku (OSP).

Uviedol, Ze opravnena (matka maloletého dietata) sa podanym navrhom domahala nariadenia vykonu
rozhodnutia, pretoZe otec nereSpektuje sudne rozhodnutie - Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&.
k. 16P 178/2012-559 zo dfia 19. 11. 2014, vykonatelnym dna 23. 12. 2014.

Dalej uviedol, Ze sud vyzvou zo dfia 29. 01. 2015 vyzval povinného (otca) na plnenie prav a povinnosti
podfa vykonatefného sudneho rozhodnutia, v ktorom vyzval povinného, aby sa podrobil vykonatefnému
sudnemu rozhodnutiu a odovzdal maloleté dieta do starostlivosti matke do 3 dni odo driia dorucenia
tejto vyzvy. Povinny vyzvu prevzal diia 05. 02. 2015, av8ak k odovzdaniu dietata do osobne;j
starostlivosti matke nedoslo a maloleté dieta sa nadalej nachadza v starostlivosti povinného (otca).

Konstatoval, Ze z predloZenych sprav mal za preukazané, Zze povinny (otec maloletého dietata)
nereSpektuje vykonatefné sudne rozhodnutie a sid mu preto ulozil poriadkovu pokutu.

Proti obom tomuto uzneseniam podal povinny v zakonom stanovenej lehote odvolanie.



Vo svojom odvolani podanom proti uzneseniu sudu prvého stupfa €. k. 11Em/1/2015-25 zo dria 29. 01.
2015 namietal, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze s opravnenou je v rozvodom konani, ktoré je vedené
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 16P/178/2012. Dalej uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze
opravnena nechala maloletého syna u neho a nejavila ofho Ziaden zaujem, ani nezabezpelovala
Ziadnym spésobom jeho vychovu, podal navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktoré Okresny sud
Nové Zamky dna 24. 07. 2012 aj nariadil. KonStatoval, Ze opravnena po prichytenej nevere odisla z
bytu na M. XX, W. A. ako prva dna 11. 06. 2012. Zdéraznil, Zze hlavhym dévodom jeho odstahovania sa
20 spolo&nej domacnosti spolu s maloletym synom k jeho rodi€om bola ochrana zdravého psychického
vyvoja maloletého syna, ktory bol dovtedy vystavovany hadkam rodi€ov. Poukazal na vyjadrenie
opravnenej zo dna 04. 09. 2012, v ktorom uviedla, Ze v pripade ak to bude v zaujme maloletého
dietata je ochotna pristupit na striedanu osobnu starostlivost, a teda dobrovolne zverit' dieta do jeho
starostlivosti. Dalej poukazal na rozsudok Okresného sudu &. k. 16P/178/2012-559 zo dfia 19. 11.
2014, na uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 59P/18/2013-310 zo dha 08. 10. 2014 i na
odbornu spravu psychologi¢ky T.. D. V. zo dfia 30. 01. 2015. Poznamenal, Ze ho mrzi fakt, Ze opravnena
dihodobo nejavila zaujem o svoje dieta a odbornd pomoc (Krizové stredisko Duha) vyhfadal hlavne
z dévodu pomoci pri zvladani krizy pri rozvode rodi¢ov. Konstatoval, Ze najhorSia situacia nastala vo
Stvrtok 11. 12. 2014, ked opravnena prisla bez ohlasenia a dozadovala sa styku s maloletym dietatom,
ktoré bolo na pravidelnom psychologickom vySetreni v Krizovom centre Duha a ked ju maloleté dieta
zbadalo zacalo sa triast’ od strachu, utieklo do auta a zamklo sa a kri¢alo na mamu, aby iSla prec.
Zasiahla psychologiCka, avSak ani spolo¢né vySetrenie rodi¢ov za u€asti maloletého dna 08. 01. 2015
neprinieslo zmenu tejto situacie. Nesuhlasil s ustanovenym opatrovnikom maloletého dietata a navrhol,
aby maloletého zastupoval Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. Vzhladom na vy$sie uvedené
navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia zo dia 29. 01. 2015 zrusit.

K tomuto odvolaniu povinného sa pisomnym podanim zo dfia 16. 02. 2015 vyjadrila opravnena a uviedla,
Ze len urychleny vykon rozhodnutia mézZe za danej situacie aspori Ciastoéne zmiernit’ nepriaznivy dopad
pristupu otca k maloletému.

K tomuto odvolaniu povinného sa pisomnym podanim zo dfia 23. 02. 2015 vyjadril Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky a uviedol, Ze otec maloletého dietata nereSpektuje rozhodnutie
sudu - rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16P/178/2012 zo dfia 19. 11. 2014, ktorym bolo
manzelstvo rodiCov maloletého dietata N. Q. a C. Q. rozvedené, priCom maloleté dieta bolo na ¢as
po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a otec maloletého bol zaviazany na platenie
vyzivného vo vyske 50,- eur mesacne. Su€asne sud upravil styk otca s maloletym dietatom. Nasledne
bol otec maloletého dietata sudom vyzvany na plnenie prav a povinnosti v zmysle vykonatelného
sudneho rozhodnutia, avSak ten ho nerespektuje. Urad préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky ako
opatrovnik svoju funkciu nenamieta a je toho nazoru, Ze je v zaujme a v prospech maloletého dietata,
aby bol opatrovnikom v predmetnom konani.

Vo svojom odvolani podanom proti uzneseniu sudu prvého stupha €. k. 11Em/1/2015-68 zo dria 18.
03. 2015 povinny namietal, Ze sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zdklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Dalej namietal, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a skuto€nost, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze kolizny
opatrovnik UPSVaR Bratislava, Y.. A., dlhodobo pozna situaciu, v ktorej sa momentalne nachadza,
najma z osobnych navstev maloletého dietata, zatial o z UPSVaR Nové Zamky za posledné 3 roky
nepridiel Ziadny kolizny opatrovnik na Setrenie rodinnych pomerov ohlfadne maloletého dietata, a preto
nevedia situaciu objektivne posudit. Poznamenal, Ze ho mrzi fakt, Ze opravnena dlhodobo nejavila
zaujem o svoje dieta a odbornu pomoc (Krizové stredisko Duha) vyhfadal hlavne z dévodu pomoci pri
zvladani krizy pri rozvode rodi¢ov. Konstatoval, Ze najhorSia situacia nastala vo Stvrtok 11. 12. 2014, ked
opravnena prisla bez ohlasenia a dozadovala sa styku s maloletym dietatom, ktoré bolo na pravidelnom
psychologickom vySetreni v Krizovom centre Duha a ked ju maloleté dieta zbadalo zacalo sa triast’ od
strachu, utieklo do auta a zamklo sa a kri¢alo na mamu, aby iSla pre€. Zasiahla psychologi¢ka, avSak
ani spolo¢né vysSetrenie rodiCov za ucasti maloletého dria 08. 01. 2015 neprinieslo zmenu tejto situacie.
Psychologi¢ka odporucila opravnenej maloletého nekontaktovat a nevystavovat ho stresom a traume.



Poukéazal na odborna spravu psychologicky T.. D. V. zo dfia 30. 01. 2015 i dradny zaznam UPSVaR
Bratislava ¢. BA2/OSPOSK/SP0/2015/627-26, z ktorého vyplyva, Ze dlhodobo nie je zosuladeny pravny
a skutkovy stav, 6o najhorsie znasa malolety. Dalej uviedol, Ze nevie svojho maloletého syna Ziadnym
spbsobom prinutit, aby cestoval do Novych Zamkov, nakolko, ked pocuje slovo ,mama“ chytd amok
a zacne byt agresivny. Aj napriek tymto skuto&nostiam dria 02. 04. 2015 vycestoval s maloletym do
Novych Zamkov, avSak v momente ked uvidel svoju matku za¢al byt podrazdeny a agresivny, pricom
nepomohla ani pritomnost policie. Uviedol, Ze policajnu hliadku privolal najma z dévodu, Ze opravnena
neopravnene vymenila zamok na vchodovych dverach bytu, kde ma stale aj s maloletym dietatom
trvaly pobyt a BSM este nebola ani zagaté. Po prichode do Bratislavy musel vyhladat odborni pomoc
s maloletym dietatom v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou v Bratislave, kde malolety absolvoval
pedopsychiatrické vySetrenie. Vzhfadom na vysSie uvedené navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna zo dna 18. 03. 2015 zrusit.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci prejednal vec v medziach podanych odvolani podla § 212 ods. 1,
§ 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolania povinného
nie su dévodné, preto rozhodnutia sudu prvého stuprfia zo dria 29. 01. 2015 a 18. 03. 2015 ako vecne
spravne podla § 219 ods. 2 OSP potvrdil, pricom takto rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Z obsahu predloZeného sudneho spisu vyplyva, Ze opravnena sa navrhom zo dfia 14.
01. 2015, doru¢enym v tento deri na Okresny sud Nové Zamky, domdhala vykonu rozhodnutia vo veci
starostlivosti o maloletého C. Q., nar. XX. XX. XXXX podla rozsudku Okresného sudu Nové Zamky &. k.
16P/178/2012-559 zo dfia 19. 11. 2014. Sud prvého stupiia uznesenim €. k. 11Em/1/2015-25 zo dnia 29.
01. 2015 ustanovil Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky za opatrovnika pre maloleté dieta C. Q., nar. XX. XX. XXXX podla § 31 zakona o rodine. Vyzvou
zo diia 29. 01. 2015 bol povinny sudom vyzvany na plnenie prav a povinnosti podfa vykonatelného
sudneho rozhodnutia a bol upozorneny na moznost uloZenia pokuty. Opravnena pisomnym podanim
zo dna 05. 02. 2015 oznamila sudu, Ze povinny jej maloleté dieta neodovzdal v lehote uvedenej vo
vyzve a poziadala o urychlené pokraCovanie v konani o vydanie dietata. K vyzve sudu prvého stupria sa
pisomne dna 09. 02. 2015 vyjadril povinny. Proti uzneseniu sudu prvého stupria &. k. 11Em/1/2015-25
zo dnia 29. 01. 2015 podal povinny v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ku ktorému sa pisomne
dria 16. 02. 2015 vyjadrila opravnena a dia 23. 02. 2015 i Urad prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky. Dria 18. 03. 2015 sudca sudu prvého stupfia vydal napadnuté uznesenie, ktorym uloZil
povinnému pokutu vo vySke 200,- eur za neodovzdanie maloletého dietata C. Q., nar. XX. XX. XXXX do
osobnej starostlivosti matke, ktoru je povinny zaplatit' na u¢et Okresného sudu Nové Zamky do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia z dévodov uvedenych v odévodneni tohto uznesenia. Zo spravy zo Setrenia
pomerov Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dha 27. 04. 2015 vyplyva, Ze Setrenie
pomerov v domacnosti otca maloletého bolo vykonané prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, ktory uviedol, Ze malolety ma v domacnosti vytvorené vietky podmienky pre primerany
psychosomaticky vyvin a starostlivost zo strany otca je riadne zabezpecdovana.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripade
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver o ustanoveni kolizneho opatrovnika Ustredia préace,
socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky a o potrebe uloZenia pokuty.
Odvolaci sud sa s takymito zavermi uvedenymi v odévodneni napadnutych uzneseni stotoznil, a preto
s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP sa v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na
skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutych rozhodnuti bez toho, aby tieto dévody opakoval.

Zastupovanie maloletého dietata je su€astou rodiCovskych prav a povinnosti. Rodiovské prava a
povinnosti maju obidvaja rodi€ia, a teda obidvaja rodi€ia maju pravo a povinnost zastupovat maloleté
dieta. Toto pravo a povinnost v8ak v zakonom predpokladanych pripadoch (§ 28 ods. 3 zakona o rodine)
vykonava len jeden z rodicov. Ide o pripady, ak druhy z rodiCov neZije, je neznamy alebo ak nema
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny



rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo
pozastaveny. V pripadoch, ak rodi¢ovské prava a povinnosti vykonavaju obidvaja rodicia, jeden z nich
mdbze zastupit’ maloleté dieta v beznych veciach aj bez suhlasu, resp. vyjadrenia druhého rodi¢a. Ak
by vSak iSlo o podstatnu vec, je nutné, aby s prejavom zastupujuceho rodi¢a suhlasil aj druhy rodic.
Pravo a povinnost rodi€ov zastupovat maloleté dieta zanika priamo zo zakona plnoletostou dietata
zaroven so vznikom spbsobilosti dietata na pravne ukony v plnom rozsahu. Plnoletost sa nadobuda
dovi$enim osemnasteho roku veku. Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost nadobuda len uzavretim
manzelstva.

Pravo a povinnost zastupovat maloleté dieta nie je teda neobmedzené. Pri pravnych ukonoch, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodi¢om navzajom, nemdze zastupovat svoje maloleté dieta Ziadny z
rodi€ov a sud obligatérne ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri
ur¢itom pravnom ukone zastupovat. Dovodom na ustanovenie kolizneho opatrovnika podfla ust. § 31
ods. 2 zakona o rodine je teda potencialita rozporu zaujmov objektivheho charakteru.

Ustanovenie § 31 ods. 2 zadkona o rodine urCuje podmienky, za ktorych je vylu¢ené, aby rodi€ia ako
zakonni zastupcovia zastupovali svoje maloleté deti, a to bez ohladu na to, &i ide o zastupovanie
v konani (napr. ob&ianskom sudnom konani) alebo o zastupovanie pri pravnych ukonoch, s ktorymi
sU spojené hmotnopravne ucinky. Existencia moznosti rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletymi
detmi je badatelna najma v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode a pod.; ide teda predovsetkym
o konania, kde su u€astnikmi okrem rodi€ov aj ich maloleté deti.

Kolizny opatrovnik ustanoveny siudom sa v rozsahu, v akom je opravneny za dieta konat, stava
zastupcom maloletého a okrem iného mdZze splnomocnit aj ind osobu (napr. advokata) na zastupovanie
maloletého, av8ak len v rozsahu, v akom je sam opravneny za maloletého konat. Kolizny opatrovnik je
povinny vykonavat' svoju funkciu v zaujme maloletého dietata. Jeho funkcia zanika priamo zo zakona
bez potreby osobitného rozhodnutia, predovietkym ukon&enim konania alebo vykonanim pravneho
Ukonu, na ucely ktorého bol ustanoveny. Ustanovenie § 31 neobsahuje ani exemplifikativny vypocet
osbb, ktoré by mohli byt do funkcie kolizneho opatrovnika ustanovené. Spravidla nim bude urad préace,
socialnych veci a rodiny ako organ socialnopravnej ochrany deti. Ustanovenie § 73 ods. 2 pism. b) bod
2 zakona ¢&. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele do pdsobnosti tohto
uradu zahffia aj vykon funkcie kolizneho opatrovnika podla § 31. Spravidla sud za kolizneho opatrovnika
ustanovi prisludny Urad prace, socialnych veci a rodiny (organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately) podfa miestnej prisluSnosti maloletého dietata, kde sa dieta zdrzuje, resp. kde ma dieta svoje
bydlisko na zaklade dohody rodiCov alebo inych rozhodujucich skutoénosti.

Odvolaci sud potvrdenie uznesenia sudu prvého stupfia zo dia 29. 01. 2015 odévodhuje jeho vecnou
spravnostou poukazujuc na to, Zze prvostupfiovy sud, plniac svoju povinnost vyplyvajucu z § 31 ods.
2 Zakona o rodine z dévodu kolizie zaujmov medzi maloletym dietatom a rodi¢mi, spravne ustanovil
dietatu opatrovnika, a v sulade s ustanovenim § 73 ods. 2 pism. b/ bod 2 zakona ¢. 305/2005 Z.
z. 0 socialnopravnej ochrane mladeze a socialnej kuratele spravne urgil za opatrovnika Urad prace,
socialnych veci a rodiny, prislusny podla miesta bydliska dietata. Nakolko aj sdm povinny v podanom
odvolani zo dfia 06.03.2015 uviedol, Ze spolo€ne s maloletym dietatom ma stéle trvaly pobyt v byte na
M. G., U. XX, v W. A., sud prvého stupria spravne ustanovil maloletému dietatu za opatrovnika Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti je konanim vo veciach starostlivosti sudu o maloletych.
V priebehu vykonavacieho konania je mozné diferencovat dve fazy. Prva faza sa realizuje pred
nariadenim vykonu rozhodnutia a plni prevenénu ulohu vo vztahu k naslednému postupu. Tato
faza je vSak obligatérna a realizuje sa vydanim pisomnej vyzvy, ktora je adresovana tomu, kto sa
odmieta podrobit rozhodnutiu sidu o vychove dietata a o Uprave styku. Obsahom je vyzva na plnenie
povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia a tiez pouenie o moznych nasledkoch neplnenia povinnosti
(napr. ukladania pokut, odfatie dietata). V snahe o naplnenie U€elu tejto fazy vykonavacieho konania
zakon predpoklada vyuzitie sucinnosti prisluSného organu obce, organu socialnopravnej ochrany a
socialnej kurately so zameranim na vychovné pésobenie na povinného a dobrovolné plnenie povinnosti,
aby k nariadeniu vykonu rozhodnutia nemuselo dbjst. Druha faza vykonavacieho konania je viazana na



bezuspesnost vyzvy na dobrovolné sa podrobenie povinného rozhodnutiu sidu o vychove alebo styku
s maloletym dietatom. V pripade bezvyslednosti vyzvy pristlpi prislusny sud k uskuto&neniu vykonu
rozhodnutia, pri€om jednou zo zakonnych moznosti je, Ze sud uklada osobe, ktora sa odmieta podrobit’
vykonatelnému rozhodnutiu pokuty. Nejde o poriadkovu pokutu podfa § 53 OSP, a teda neprichadza
do uvahy jej odpustenie. Pokuty mozno ukladat' aj opakovane, pricom celkova suhrnna vySka pokut nie
je obmedzena.

Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia uviedol, Zze z obsahu spisu i
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze povinny dobrovolne neplini sudne rozhodnutie o Uprave prav a
povinnosti k maloletému dietatu C. Q., nar. XX. XX. XXXX na ¢as po rozvode (rozsudok Okresného
sudu Noveé Zamky €. k. 16P/178/2012-559 zo dfia 19. 11. 2014) a matke dietata (opravnenej) neodovzdal
maloleté dieta do osobnej starostlivosti tak, ako je to stanovené vo vykonatefnom sidom rozhodnuti.
Na podrobenie sa sidnemu rozhodnutiu, ktorym boli upravené prava a povinnosti k maloletému dietatu
bol povinny vyzvany sudom prvého stupfa dfa 29. 01. 2015 (vyzva bola povinnému doruéena dna
05. 02. 2015) a na mozné nasledky neplnenia povinnosti, teda i na moznost ulozenia pokuty vo vyske
200,- eur, bol upozorneny. Odvolaci sud uviedol, Ze je potrebné reSpektovat’ rozsudok o Uprave prav
a povinnosti k maloletému dietatu (rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 16P/178/2012-559 zo
dna 19. 11. 2014), nakolko tento je pravoplatny a vykonatelny a doposial nebol zmeneny dalSim sudnym
rozhodnutim.

Odvolaci sud konstatuje, ze vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti ma osobity ucel a postavenie
v ramci systematického zaradenia, nakolko vykon je obsiahnuty vylu¢ne v Obgianskom sudnom
poriadku. Zmyslom vykonavacieho konania je procesna ochrana tykajuca sa judikovaného prava. Sud
vo vykonavacom konani nerozhoduje o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode, o ktorom rozhodol sud prvého stupria rozsudkom €. k. 16P/178/2012-559 zo dria 19.11.2014,
ale zabezpecduje len nuteny vykon tohto rozhodnutia. Predpokladom nariadenia vykonu rozhodnutia
je aktivna ucast sudu zamerana na dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia alebo
schvélenej dohody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



