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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrica, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v pravnej
veci starostlivosti o malolett U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., K. XX, zastupenej opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky J. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. - I.
K.,D. 1, toho ¢asubytomD. D., W. cesta Xaotca T. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., K. XX, za UCasti
starej matky maloletej K. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., K. XX, o zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti a iné, o odvolani starej matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k.
37P/99/2021-147 zo dna 27.07.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., I, lll., VI.aVIll.potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom zrusil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica,
C.k. 32P85/2016-74 zo dna 30.06.2016 v C&asti vyroku zverenia maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky K. T., nar. XX.XX.XXXX (prvy vyrok), maloletu zveril do osobnej starostlivosti
matky, pri€om opravnenie maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok v beznych veciach maju obaja
rodi€ia samostatne (druhy vyrok), otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej vyZivhym
vo vySke 200,-Eur mesacne, vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia (treti vyrok), styk otca s maloletou neupravil (Stvrty vyrok), nariadil nad
vychovou maloletej dohlad (piaty vyrok), konstatoval zmenu rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica,
¢.k. 32P/85/2016-74 zo dia 30.06.2016 vo vyroku o vyZive maloletej (Siesty vyrok) a o trovach rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (siedmy vyrok).

1.1 Z jeho dévodov vyplyva, Ze matka maloletého dietata sa domahala zruSenia nahradnej osobnej
starostlivosti maloletej z dévodu, Ze zasadne zmenila svoj spdsob Zivota, Zivotné hodnoty, absolvovala
ustavnu lie€bu v Centre pre lieCbu drogovych zavislosti Banské Bystrica (dalej v texte aj len ,CPLDZ"),
Zije usporiadanym Zivotom v spolo&nej domacnosti s partnerom a ma zaujem vykonavat svoje prava
matky vodi dvom svojim maloletym detom; spolupracuje s Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Bratislave i v Banskej Bystrici, na Okresny sud Bratislava | podala navrh na zruSenie ndhradnej osobne;j
starostlivosti nad jej dalSou maloletou dcérou C.; ma zaujem vychovavat obidve svoje maloleté dcéry,
utuzovat’ medzi nimi surodenecky vztah. Navrhla, aby o obidvoch navrhoch na zruSenie nahradne;j
osobne;j starostlivosti maloletych deti rozhodol Okresny sud Bratislava |.

1.2 Okresny sud Bratislava | postupil spis Okresnému sudu Banska Bystrica. Stara matka maloletej U. a
otec maloletej nesuhlasili s navrhom matky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti; nesuhlasne sa
vyjadril aj stary otec maloletej zo strany otca. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze nahradna osobna



starostlivost’ si plni svoj u&el, s rodinou spolupracuje akreditovany subjekt Centrum Navrat Banska
Bystrica.

1.3 Okresny sud vychadzal z ustanoveni §47 ods. 1 pism. d), €), §36 ods. 1 a §62 ods. 1, 2, 4, 5,
§75 ods. 1, §37 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej v texte aj len ,Zakon
o rodine* alebo ,ZR"); kon&tatoval skutkovy stav, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k.
32P/85/2016-74 zo diia 30.06.2016 bola maloleta U. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky a rodi€om bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletej vyzivnym vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. V tom ase matka nemala vytvorené ekonomické
ani materialne podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletu a svojim spravanim a konanim vo
vztahu k vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti nedavala zaruku, Ze je schopna poskytnat adekvatnu
starostlivost’ maloletej (vo veku 21 mesiacov), pretoZe dieta zanechala v starostlivosti starej matky uz
dria 28.02.2016. U starej matky boli preukdzané podmienky na zabezpedenie adekvatnej starostlivosti
o maloletl; otec maloletej sa v tom &ase nachadzal vo vykone trestu odhatia slobody, preto nebol
schopny zabezpec&ovat osobnu starostlivost o dieta. Druhi malolett dcéru matky C., nar. XX XX XXXX,
Okresny sud Bratislava | rozsudkom, &.k. 3P/53/2016-40 zo dria 03.04.2017 zveril do ndhradnej osobnej
starostlivosti starej matky K.. J. C., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XX, XXX XX D. a matku zaviazal
platit vyZivné na maloletu C. vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta z dévodu, Ze matka nebola schopna poskytnut maloletej nalezitu starostlivost, pretoze nemala
vytvorené podmienky na zabezpecenie riadnej vychovy dietata, pricom otec tejto maloletej uréeny nie
je. Pri preverovani konania matky z dovodu podozrenia zavazného zanedbavania rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k maloletej bolo zistené, Ze matka zanechala maloletu v starostlivosti starej matky
Z jej strany a odiSla na nezname miesto; nasledne sa priznala k uzZivaniu navykovych latok a bola jej
odporuéena navsteva CPLDZ v Bratislave.

1.4 Dia 05.11.2021 rozsudkom ¢&.k. 3P/28/2021-41 Okresny sud Bratislava | zruSil rozsudok Okresného
sudu Bratislava |, €.k. 3P/53/2016-40 zo diia 03.04.2017 o zvereni maloletej C. do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky K.. J. C. vzhladom na to, Ze matka uz dokaze zabezpecit riadnu starostlivost
o maloletu a ma uz vytvorené vhodné materialne, bytové, ekonomické podmienky.

1.5 Pri rozhodovani o navrhu matky vo vztahu k maloletej U. vychadzal Okresny sud Banska
Bystrica z listinnych dékazov a vysluchov u€astnikov, zo sprav o preSetrovani pomerov v domacnosti
matky i starej matky; zo spravy z Centra pre lie€bu drogovych zavislosti Banska Bystrica zo dha
12.07.2022 zistil, Ze matka bola opakovane hospitalizovana v CPLDZ, naposledy v roku 2021, aktualne
absolvuje ambulantnu lie€bu, na lieCbe riadne spolupracuje, od jula 2020 neboli zaznamenané porusenia
gbstinencie a vSetky toxikologické vySetrenia boli negativne; oSetrujucim lekarom matky je MUDr.
Dadan.

1.6 Maloletd U. ukondila 1. ro€nik Zakladnej Skoly s materskou 8kolou C., dosahuje vyborné vysledky,
bola jej udelena pochvala riaditelky Skoly za najvzornejSiu dochadzku z celej triedy, vietky vymeskané
hodiny ma ospravedinené, v $kole je jej spravanie vzorné, nekonflikiné, je kamaratska. Rodi¢ia sa
nezucastiuju rodi€ovskych zdruzeni, neinformuju sa o vysledkoch maloletej; Skola komunikuje vzdy
so starou matkou, ktora sa pravidelne zucastfiuje rodiCovskych zdruZeni, informuje sa o vysledkoch
maloletej, poplatky v 8kole riadne uhradza.

1.7 Okresny sud zistil, Ze matka ma Styri zaznamy v registri priestupkov, naposledy v roku 2021/2022 na
useku cestnej premavky, ma zaznam aj v registri trestov, pri€om z odpisu registra trestov vyplyva, Ze jej
odsudenie je zahladené, hladi sa na fiu akoby nebola odsudend, pri¢om v jednom pripade sa jednalo
o podmienecné zastavenie trestného stihania v ramci pripravného konania. Lustraciou v Socialnej
poistovni bolo zistené, Ze matka je evidovana ako zamestnanec v spolo¢nosti DzuLu tRansPort, s.r.o., v
ktorej obchodnej spoloénosti je zarover aj spoloénikom aj konatefom; otec maloletej nie je evidovany ako
uchadzal o zamestnanie, nepobera Ziadne Statne socialne davky; stara matka maloletej pobera pridavok
na maloletd v sume 25,88 Eur mesacne, opakovany prispevok nahradnému rodi€ovi na maloletd v
sume 100,-Eur mesaéne; Urad prace Bratislava oznamil, Ze matka pobera pridavok na maloletu C.
vo vySke 25,88 Eur mesacne, nie je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Z oznamenia
Socialnej poistovne vyplynulo, Ze matka nepobera Ziadne davky vyplacané Socialnou poistovriou, otec
nepobera ziadne davky vyplacané Socialnou poistoviiou, stara matka pobera starobny déchodok vo
vySke 424,10 Eur mesacCne. Na matku su evidované tri motorové vozidla V. P, H. P. a C. Z.; na otca nie
je evidované Ziadne motorové vozidlo; na stard matku je evidované motorové vozidlo C. V. P.. Matka
je vlastni¢kou nehnutelnosti v katastralnom uzemi |., druh pozemku - trvaly travnaty porast, zastavana
plocha a nadvoria; otec nehnutelnosti nevlastni.

1.8 Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukdzané, Ze ndhradna osobnd starostlivost
nariadena nad maloletou U. plni svoj ucel, maloletd bola od svojho utleho veku 16 mesiacov v



starostlivosti starej matky zo strany otca. Stard matka maloletej poskytuje riadnu starostlivost a opateru,
uspokojuje jej odovodnené potreby, aktivne travi s maloletou ¢as, od novembra 2020 s rodinou malolete;j
spolupracuje akreditovany subjekt Centrum Navrat, aj za pomoci ktorého doslo k postupnému obnoveniu
kontaktu matky s maloletou a Uprave vzajomnych vztahov i medzi matkou a starou matkou maloletej.
1.9 Matka prejavuje intenzivny zaujem o maloletd a aktivny kontakt s fiou, ktory aj vyuziva; maloleta
navstevuje domacnost matky. Matka v roku 2020 absolvovala 12-tyZzdriovu ustavnu lieCbu v CPLDZ,
od tejto doby aZz do su€asnosti zodpovedne pristupuje k lie¢be vykonavanej ambulantnou formou,
zUc€astiuje sa poradenstva v rdmci terapie a toxikologickych odberov, ktoré su negativne. Matka ma
vytvorené aj vhodné bytové podmienky, byva v prenajme so svojim priateflom a daldou maloletou dcérou,
nad ktorou bola Okresnym sudom Bratislava | uz zruSena nahradna osobna starostlivost’ a maloleta bola
navratena opéatovne do starostlivosti svojej matky.

1.10 V suc€asnosti ma matka prijem z vykonu ¢&innosti taxikara, ktory priznala vo vyske 1000,-Eur
mesacne s tym, Ze s partherom maju zaloZzenu obchodnu spolo€nost, aj obchodnu spolo€nost za ucelom
lesopestovatelskych prac, z ktorej maju prijem cca 1500,-Eur mesaéne. Matka sa podiela na vyZive
maloletej sumou 50,-Eur, ktoré poskytuje starej matke.

1.11 Zo spravy opatrovnika maloletej a z Centra Navrat, ktory spolupracuje s rodinou, vyplyva, Ze
maloleta reaguje na matku pozitivne, maju medzi sebou vytvoreny pozitivny vztah, matka adekvatne
reaguje na potreby maloletej, vie ju usmernit, maloletd ju reSpektuje, matka vie rieSit aj pripadné
vzniknuté nezhody medzi maloletou a jej maloletou sestrou C.. Socidlne podmienky na strane matky, €i
uz bytové alebo ekonomické boli podrobené Setreniu zo strany opatrovnika maloletej, boli vyhodnotené
ako vhodné pre vychovu malolete;j.

1.13 Hoci stara matka maloletej nesuhlasila so zrusenim nahradnej osobnej starostlivosti s poukazom
na to, Ze potrebuje vacsiu zaruku zo strany matky, Ze matka je schopna zvladnut’ adekvatnu starostlivost
o maloletu, predovsetkym s prihliadnutim na zabezpec&enie a plnenie si Skolskych povinnosti maloletej a
navrhla, aby bola nahradna osobna starostlivost zruSena az ked bude maloleta starSia, napr. vo veku 10
- 11 rokov a aj otec maloletej nesuhlasil s navrhom matky s poukazom na to, Zze pomery na strane matky
sa zmenili a predovSetkym rodi¢ ma byt ten, kto ma zabezpecovat starostlivost’ o maloletu, okresny sud
dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny.

1.14 Okresny sud vychédzal z teoretickych vychodisk, Ze sud zrusi nahradnd osobnu starostlivost
len z vaznych dévodov, ktorymi je aj skuto€nost, Ze rodicia, resp. jeden z rodiCov su schopni opat
zabezpecfovat' osobnu starostlivost o maloleté dieta, a teda odpadli prekazky, ktoré im branili v
zabezpec€ovani osobnej starostlivosti o dieta. V zmysle Zakona o rodine starostlivost' rodiov ma
prednost pred nahradnou starostlivostou inej osoby ako rodi¢a, pokial maju rodi€ia vytvorené podmienky
pre vychovu svojho dietata.

1.15 Matka preukazala okresnému sudu, Ze je schopna zabezpe it maloletej nalezita starostlivost; z
vypovede samotnej maloletej vyplynulo, Ze mé s matkou vytvoreny pozitivny vztah, vie si predstavit,
Ze by bola v prevaznej starostlivosti matky a staru matku by navstevovala, teda naopak, ako je tomu v
suc€asnosti; okresny sud prihliadal na utuzovanie pozitivnych surodeneckych vazieb medzi maloletou a
jej sestrou C.. Matka svojim usilim za pomoci rodiny a odbornikov si upravila svoje Zivotné podmienky
a socialne pomery po materialnej a nematerialnej stranke, usporiadala si vztahy v rodine, dlhodobo
abstinuje od navykovych latok, ma Gprimny zaujem o zabezpec&ovanie starostlivosti o maloletu, ¢o je
potvrdené aj tym, Ze matke bola navratena do osobnej starostlivosti aj dalSia maloleta dcéra. Matka
svojim konanim a spravanim dava okresnému sudu zaruku, Ze je schopna vykonavat riadnu starostlivost
o dieta a poskytnut mu stabilné a bezpeéné prostredie potrebné pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin.
1.16 Okresny sud vyjadril pochopenie vo&i dévodom nesuhlasu zo strany starej matky maloletej, avSak
zdéraznil, Ze v prvom rade rodi¢ je opravneny a povinny zabezpec&ovat starostlivost o svoje maloleté
dieta, pokial ma na to vytvorené podmienky. Stara matka si bola vedoma vzhfadom na spolupracu
s Centrom Navrat, Ze matka ma zaujem o vykon osobnej starostlivosti o maloletu, upravila si svoje
pomery; stara matka bola zo strany akreditovaného subjektu vedena k tomu, Ze ma maloletu pripravovat
postupne na navrat do prirodzeného rodinného prostredia k matke; je zrejmé, Ze stard matka sa nechcela
zmierit' s tym, Ze maloleta sa navrati matke vzhfadom na vrucny vztah k maloletej, ¢o je pochopitelné
vzhlfadom na starostlivost o fiu od utleho veku. Dévody uvadzané starou matkou pre zachovanie
nahradnej osobne;j starostlivosti v8ak okresny sud nepovazoval za relevantné a predlZovanie nahradne;j
osobne;j starostlivosti do vysSieho veku maloletej podla nazoru sudu prvej inStancie by nebolo v zaujme
maloletej. Je potrebné, aby si maloleta o najskér zvykla na spolo&nu domacnost’ s matkou a so sestrou,
aby sa utuzovali a posilfiovali ich spolo¢né vzajomné vazby. Okresny sud dospel k zaveru, Zze nahradna
osobnad starostlivost’ o maloletu uz nie je potrebna, a preto ju zrusil.



1.17 Vzhladom na to, Ze maloleta pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov, ktori neziju v spolo¢nej
domacnosti, okresny sud rozhodol aj o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Otec
maloletej poukazal na to, Ze nie je schopny zabezpefovat osobnu starostlivost o maloletu, pretoZe na
to nema vytvorené vhodné podmienky, Zije a pracuje v Nemecku a plni si vo¢i maloletej vyZivovaciu
povinnost. Matka ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletu a je tou osobou, ktora je
schopnd poskytnut maloletej pocit istoty a bezpedia, dokaze sa o maloletu plnohodnotne postarat. Sud
prvej inStancie po zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti preto zveril maloletli do osobnej starostlivosti
matky. Podla §28 Zakona o rodine rozhodol, Ze opravnenie malolett zastupovat a spravovat' jej majetok
v beZnych veciach maju obaja rodi€ia samostatne, pri€om na podstatnych veciach maloletého dietata
su vzdy povinni sa dohodnut’; v pripade, ak by sa nedohodli, na navrh niektorého z rodiCov méze o
takejto podstatnej veci maloletého dietata rozhodnuit sud (§35 Zakona o rodine).

1.18 Sucasne so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky okresny sud skumal podmienky na
ur€enie vyzivného pre maloletu od otca. Za pouZitia kritérii podla §75 ods. 1 veta prva ZR, vychadzajuc z
veku, odévodnenych potrieb maloletého dietata a z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca
i matky mal za to, Ze je v moznostiach otca platit’ vyzivné vo vyske 200,-Eur.

1.19 Vykonanym dokazovanim povazoval za preukazané, Ze maloleta ma 7 rokov, ukoncila 1. ro¢énik
zakladnej Skoly, v ktorej plati za stravu 28,-Eur mesacéne, na triedny fond 5,-Eur na pol roka, za Skolsky
klub 10,-Eur mesacne; mimo Skoly navstevuje zakladnu umelecku Skolu, vytvarny a ludovy tanec,
kde plati 20,-Eur mesacne; maloletd nebyva &asto chora, nie je vedena v odbornej Specializovane;j
ambulancii, ani neuziva pravidelne lieky.

1.20 Matka maloletej dosahuje podla jej vlastného vyjadrenia prijem vo vySke cca 1000,-Eur, hospodaria
spoloéne s partnerom, z obchodnej spolo&nosti maju spolo¢ne dalsi prijem vo vySke cca 1500,-Eue
mesacne. Matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére C., ktora ma 12 rokov a Ziju v
spolognej domacnosti; mesaéné naklady na byvanie predstavuju najom a energie 600,-Eur, za TV a
internet 20,-Eur, strava cca 400,-Eur.

1.21 Otec maloletej pracuje ako leSenar v Nemecku s prijmom cca 3000,-Eur mesacne, s mesacnymi
nakladmi na najom 950,-Eur, na stravu 500,-Eur, naradie a oble&enie do prace 150,-Eur na polroka. Inu
vyZzivovaciu povinnost okrem maloletej U. nema. Zdravotné obmedzenia nem4, nevlastni nehnutelnosti
ani hnutelné veci va¢sej hodnoty. Po zohladneni celkovych pomerov otca ako aj odévodnenych potrieb
maloletej okresny sud uloZil otcovi povinnost prispiet’ na vyzivu maloletej vyZzivnym vo vySke 200,-Eur
mesacne podla navrhu matky s prihliadnutim na vyjadrenie otca maloletej, Ze vyzivné v uvedenej sume
je v jeho moznostiach a schopnostiach platit. Pociatok vyZivovacej povinnosti okresny sud urcil dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia, kedZe ucinky zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky nastanu
pravoplatnostou rozhodnutia o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

1.22 Okresny sud styk otca s maloletou neupravoval, pretoZe obaja rodi¢ia poukazali na moznu dohodu
v tomto smere, pokial bude maloleta zverena do starostlivosti matky; otec Zije a pracuje v Nemecku,
s maloletou je v pravidelnom telefonickom kontakte a v pripade, Ze je na Slovensku, su aj v osobnom
kontakte. Okresny sud apeloval na rodi€ov, aby si upravili vzagjomnu komunikaciu s ohfadom na zaujem
maloletej, najma poskytovanie si informécii o maloletej a ohfadom styku otca s dcérou.

1.23 Vzhladom na vyjadrenia rodi€ov a starej matky maloletej okresny sud nad vychovou maloletej
nariadil dohlad, ktory bude vykonavany v spolupraci s akreditovanym subjektom Centrom Navrat, ktory
s rodinou spolupracoval aj doposial, a aj s prislusnym uradom prace. Nariadenym vychovnym opatrenim
bude mat sud zabezpeéenu kontrolu nad starostlivostou matky o maloletu, kedZe matka v minulosti v
zabezpec€ovani osobnej starostlivosti opakovane zlyhala. Zarover sud bude mat prehlad o tom, &i matka
dodrziava ambulantnu lie€bu v CPLDZ, ¢&i sa nadalej zu&astriuje pravidelnych odberov, ako dohliada na
pripravu maloletej do Skoly, ako zvlada komplexnu starostlivost 0 maloletu vratane jej maloletej sestry.
Okresny sud mal za to, Ze takymto spdsobom je mozné odstranit aj obavy, na ktoré poukazovala stara
matka maloletej, napoméze obnovit déveru v schopnosti matky vo vykone jej rodi¢ovskych zruénosti.
Apeloval na matku, Ze vzhladom aj na doterajSie vyborné Skolské vysledky maloletej je potrebné, aby
aj matka nad'alej dohliadala a bola schopna zabezpedit maloletej nalezitu pripravu do Skoly, plnenie si
Skolskych povinnosti, aby tato nadalej napredovala, €o bola tieZ jedna z obav starej matky dietata. Je
len na matke, aby preukazala svoju schopnost zabezpecovat riadnu starostlivost o maloletd, kedze v
minulosti zlyhala, v désledku ¢oho bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Nariadené
vychovné opatrenie bude trvat dovtedy, kym si spini svoj Ucel; v takom pripade méze sud aj z Uradnej
moci zaCat konanie o jeho zruSenie.

1.24 Sud prvej indtancie vyzval matku a stard matku maloletej na hladanie kompromisnych rieSeni v
zaujme maloletej, aby matka umozfiovala pravidelny intenzivny kontakt maloletej a starej matky, medzi



ktorymi je blizky citovy vztah, pretoZe maloleta prejavila zaujem o takyto pravidelny kontakt so starou
matkou; v tejto veci méze byt nadalej napomocné aj Centrum Navrat.

1.25 Vzhlfadom na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletou a jej zverenie do osobnej
starostlivosti matky doSlo ku zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k.32P/85/2016-74
zo dia 30.06.2014 vo vyroku o vyZive maloletej, ktord sud prvej instancie ur€oval od otca maloletého
dietata.

1.26 O trovach konania rozhodol okresny sud podfa §52 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.m.p.“), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, pretoZe dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania v prejednavanej veci
nezistil.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Nesuhlasil so zrusenim
nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletou a s uréenim vyZivného vo vyske 200,-Eur voci jeho osobe.
Poukazal na to, Ze okresny sud nedostato¢ne preskimal prostredie, kde bude maloleta Zit, unahlene
rozhodol, neprihliadol na psychiku dietata, neprihliadol na to, Ze roéna abstinencia je kratka doba, kedZe
matka maloletej uz dvakrat zlyhala vo svojej abstinencii, naposledy v juni 2021. Okresny sud mohol
nariadit’ kontroly odberu biologického materialu a neuspokojit' sa s tvrdenim matky, Ze chodi pravidelne
raz do tyZdha na odber biologického materialu. Jeden rok je kratka doba, aby abstinujuci mohol povedat,
Ze je vylie€eny; socialna kuratela a okresny sud sa uspokaijili s momentalnou situaciou matky, ze matka
ma vytvorené podmienky na vychovu deti, no vytvorenie podmienok je pripravit ich na Zivot, uéit sa
s nimi, varit, prat; matka je nezodpovedna rovnako ako predtym. To, Ze kuratela skimala prostredie
dvomi navstevami povazoval za nedostatoéné, pretoZe s matkou Zil takmer tri roky a videl, ako kuratori
chodili kontrolovat. Okresny sud neskumal, pre¢o matka maloletej nemala zaujem o svoje dieta takmer
Sest’ rokov, neplatila ani minimalne vyzivné a zrejme rovnako to bolo aj s jej prvorodenou dcérou. Bola
pritom zamestnana; spochybnil zamestnanie matky ako taxikarky s platom okolo 1 000,-Eur mesacéne;
na vytvorenie podmienok na vychovu dietata nestaci len viastnictvo majetku; okresny sud neskumal ani
osobu partnera matky. Rozhodol rychlo na to, aby mal vykonané dalSie dokazovanie a aby sa mohol
hibSie zaoberat argumentami; mohol ponechat’ v platnosti pévodny rozsudok a ur€it eSte skuSobnu
preklenovaciu dobu, aby €¢o najmenej zatazil psychicky a mentalny vyvoj maloletej a v neposlednom
rade aj starych rodiCov.

2.1 Vo vztahu k urgeniu vyzivného poukazal na to, Ze v Nemecku stratil zamestnanie a musel sa vratit
na Slovensko, kde sa o zamestnanie uchadza, je zaevidovany ako nezamestnany na UPSVaR Banska
Bystrica. Navrhol vyZivné na maloletu zniZit na 50,- az 80,-Eur mesacne, pretoze v su€asnosti nema
prijem Ziadny a 200,-Eur nema z ¢oho zaplatit. K odvolaniu pripojil ako doklad Ziadost' o zaradenie do
evidencie uchadzacov o zamestnanie zo dfia 02.09.2022.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu podala odvolanie aj stara matka malolete;j.
Navrhla rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolanie podala z dévodov, uvedenych v ustanoveni §365 ods. 1 pism. f) zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte ajlen ,,C.s.p.“), t.j. Ze sud prvej indtancie dospel
na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj v §365 ods. 1 pism. h)
C.s.p., t.j., Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ma za
to, Ze okresny sud viaceré déleZité skutoénosti vobec neskimal a iné dékazy a skutkové tvrdenia ucelovo
interpretoval v prospech matky, resp. selektivne vychadzal len zo skutonosti tvrdenych matkou, hoci
tieto Casto neboli dostatoCne preukazané. Maloleté bola zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti
vzhladom na to, Ze matka nedavala zaruku riadnej a stabilnej vychovy, nemala vytvorené podmienky
bytové, socialne, ekonomické pre zabezpelovanie riadnej starostlivosti o dieta; maloleta bola od svojho
utleho veku, t.j. od svojich 16 mesiacov v jej osobnej starostlivosti, tato osobna starostlivost’ plnila a plni
u€el v poskytovani starostlivosti, zo strany starej matky neboli zistené Ziadne nedostatky.

3.1 Z odbvodnenia rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa okresny sud venoval potrebnejSiemu skimaniu
osobnych a rodinnych pomerov matky, ako aj posudeniu SirSich suvislosti zverenia maloletej do
osobnej starostlivosti matky. Venoval sa len vSeobecnému posudeniu vhodnosti umiestnenia maloletej
do osobnej starostlivosti matky, ako je posudenie bytovych pomerov matky, jej prijmu, €i skutoénosti,
Ze spolupracuje s akreditovanym subjektom Centrom Navrat. Rozhodujucim dévodom, pre ktory bola
maloletd zverend do jej osobnej starostlivosti bola dlhodoba zavislost matky od navykovych latok, v
dosledku ktorej matka nebola schopna vébec realizovat’ osobnu starostlivost o maloletd. Matka v ¢ase
svojej drogovej zavislosti vzniknuta situaciu neriesila, prislusné organy v jej domacnosti intervenovali
az na podnet jej susedov, ktori si v8imli, Ze matka Casto nechava maloleté deti v domacnosti bez



akéhokolvek dozoru a tieto su po vietkych strankach zanedbavané, v désledku €oho vec oznamili
na prislusné institucie, ktoré nasledne zacali konat. Od jari 2016 bola maloleta realne v osobne;j
starostlivosti starej matky a aZz do konca roku 2020 sa matka o maloletu nijako nezaujimala. K obnoveniu
kontaktu maloletej s matkou zacalo doch&dzat' od konca roku 2020, pri¢om ich stretdvanie bolo nasledne
prerusené v dbsledku opatreni na zamedzenie Sirenie choroby COVID-19. PravidelnejSie sa zacala
matka s maloletou stretavat priblizne od septembra 2021, t.j. priblizne pred rokom, pri¢om maloleta bola
na zaklade vzajomnej dohody starej matky a matky v osobnej starostlivosti matky kazdy druhy vikend
v mesiaci plus jeden den v priebehu pracovného tyzdna.

3.2 Poprela, Zze maloletu nepripravovala na navrat do prirodzeného prostredia k matke, resp. ze
sa nechcela zmierit s tym, Ze sa maloleta k matke navrati. Maloletej nikdy neuvadzala nepravdivé
informacie o jej rodi€och a nikdy sa v jej pritomnosti o matke negativne nevyjadrovala. Pokial matka
prejavila zaujem o styk s maloletou, tento jej vZdy umoznila. Aj po€as Skolskych prazdnin bola maloleta
v osobnej starostlivosti matky nepretrzite cely mesiac, v ramci ¢oho s fiou absolvovala aj dovolenku
v zahrani€i. Postoj starej matky teda nesmeruje k zamedzeniu navratu maloletej k matke, ale snazi
sa sledovat zaujem maloletej, pritom sa domnieva, Ze by bolo vhodnejSie postupné zadlefiovanie do
rodinného prostredia matky. Tymto spésobom by si aj maloletd mohla plynulejSie zvyknut na nové
podmienky a odliSny reZim v domdacnosti matky a zaroven by sa tym vytvoril priestor na to, aby matka
preukazala, Zze skuto¢ne doslo k zmene jej Zivotného Stylu a k trvalej naprave jej pomerov.

zvyknutd, kde ma vytvorené rodinné a socialne vazby; doterajsi styk s matkou nebol realizovany v takej
intenzite, aby maloletd mohla redlne vyhodnotit, i jej spdsob Zivota matke vyhovuje. Maloletd je stale vo
veku, ked' u nej prevlada detské fantazijné zmySlanie a pokial sa aj vyjadrila, Ze by si vedela predstavit
travit' viac €asu s matkou, automaticky to neznamena, Ze dokaze plnohodnotne posudit, aky vplyv bude
mat tato zadsadna zmena na jej doterajSi spésob Zivota.

3.4 Maloleta sa pocas pobytu v domacnosti starej matky na matku nepyta, spontanne o nej nerozprava,
rovnako vébec nespomina jej priatefa N.. Po navrate z pobytu v domacnosti matky sa maloleté vyjadruje
sposobom ,kone€ne som doma“. Pokial dostala maloleta na vytvarnej vychove za ulohu nakreslit
svoju mamu, na obrazku nakreslila stari matku. Aj z vyjadreni maloletej vyplyva, Ze tato eSte nie je
vnutorne vysporiadana s novovzniknutou situaciou, nevie presne uviest, kde je jej domov, Ci hierarchicky
usporiadat’ jej blizke osoby podfa vyznamu v jej Zivote. V Gvahach o buducnosti navySe maloletu
ovplyviiuje jej starSia sestra C., ktora jej zd6raznuje, Ze jej domov je v doméacnosti matky, pricom sa
pred maloletou mala vyjadrit, Ze po jej navrate do ich spolo€nej domacnosti si z nej spravi otroka. Nie
je v zaujme maloletej, aby doSlo k radikalnej zmene jej rodinnych pomerov a k vytrhnutiu zo znameho
prostredia v situacii, ked sa stale len adaptuje na navrat matky do jej Zivota.

3.5 Je zrejmé, Ze domacnost matky funguje inym spdsobom a maloleta ma v domacnosti matky odliny
rezim nez v domacnosti starej matky. Maloleta bola od mali¢ka vedena k aktivhemu Zivotnému Stylu,
spolu so starym otcom maloletej chodili na pravidelné vylety do prirody, na dovolenky, ¢o maloleta
vnima ako prirodzenu sucast jej Zzivota. Po navrate z domacnosti matky maloleta nevie uviest, €o u nej
robila, spontanne uviedla len to, Ze boli so sestrou zavreté v izbe, lebo jej bolo povedané, Ze musia mat’
zatvorené dvere, aby nerusili dospelych. Stara matka nema vedomost o Ziadnych aktivitach, ktoré matka
s maloletou absolvovala. Hoci boli s matkou dohodnuté, Ze po&as pobytu v jej domacnosti sa bude matka
s maloletou pripravovat do Skoly, toto sa nedialo, maloleta chodila od matky pravidelne nepripravena
a nasledne sa s fiou musela ucit' stara matka. Maloleta je zvyknuta chodit’ spat ve€er pred ésmou,
¢o sa v8ak u matky nedodrziavalo, v disledku ¢oho byvala maloleta v pondelky unavena. V pristupe
matky sa prejavuje skuto€nost, Zze matka vzhladom na svoju minulost nema dostatoné skusenosti so
starostlivostou o maloleté deti, aj z tohto dévodu sa UplIné zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti javi
starej matke byt v tejto chvili pred€asné.

3.6 Maloleta je ZiaCkou Zakladnej Skoly vo C., kde navstevuje viaceré kruzky. Pri vybere kruZkov a
zaujmovych aktivit stara matka vzdy vychadzala zo Zelani maloletej, prihlasila ju na také krazky, o ktoré
mala maloletd zaujem. Vo C. ma maloletd vybudované svoje socialne zazemie, ma tu kamaratky, blizke
vztahy ma vytvorené so starym otcom maloletej a so synom K., ktory s nimi Zije v spolo€nej domacnosti a
od mali¢ka sa podiefal na jej vychove. Stary otec pravidelne chodieval s maloletou do 8kélky, braval ju na
vylety, budoval jej vztah k prirode a k aktivnemu Zivotnému Stylu, pricom v jej Zivote plni délezitu ulohu.
3.7 Okresny sud sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal tym, akym spésobom bude zachovany kontakt
maloletej €i uz so starou matkou alebo s ostatnymi jej rodinnymi prisluSnikmi zo strany otca, priCom
za dostatoéné v tomto smere nemozno povazovat nariadenie dohladu nad vychovou maloletej. Z
komunikécie s matkou doteraz nema stard matka ziadnu informaciu o tom, ¢i a ako ¢asto sa bude méct
v pripade zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti s maloletou stretdvat, kde bude maloletd chodit’ do



Skoly, ¢i bude nadalej navitevovat zaujmové kriuzky a podobne, t.j. €i jej bude umoznené zachovanie
vazieb s jej kamaratmi. Matka sa o maloleti nad ramec €asu, kedy bola v jej osobnej starostlivosti,
takmer vbbec nezaujimala, povinnosti vo vztahu k maloletej si plnila vyluéne v rozsahu, v akom jej boli
stanovené sudom, resp. Centrom Navrat. Tento pristup matky mozno ilustrovat' aj na plneni vyZivovacej
povinnosti, ktoru si dlhodobo neplnila vébec, pric¢om od decembra 2020 za¢ala na vyZivu maloletej starej
matke prispievat vyzivnym vo vyske 50,-Eur mesacne, t.j. vo vySke stanovenej sidom. Hoci matka
deklaruje zlepSenie jej majetkovych pomerov, nad ramec sudom uréeného vyZivného na vyzivu maloletej
nijako neprispela.

3.8 Napriek konstatovaniu sudu prvej indtancie vyjadrila pochybnost, Ze matka dlhodobo abstinuje od
navykovych latok. Poslednu lie¢bu matka absolvovala v roku 2020 a aj vzhladom na to, Ze matka mala
v minulosti dlhodobé problémy, ked uzivala minimalne 10 rokov navykové latky, ma stara matka za
to, Ze az po ubehnuti dlhdieho ¢asu bude mozné realne vyhodnotit, ¢i doSlo skutoéne ku zmene jej
Zivotného Stylu. V sprave z Centra pre lieCbu drogovych zavislosti Banska Bystrica zo diia 12.07.2022,
adresovanej UPSVaR Banské Bystrica sa uvadza, Zze matka bola v CPLDZ naposledy hospitalizovana v
roku 2021, nie je vSak Specifikovany dévod hospitalizacie. Touto skuto€nostou sa bliZzSie nezaoberal ani
prvoindtancny sud, ktory vychadzal zinformécie, Ze matka od roku 2020 abstinuje. Okresny sud sa bliz8ie
nezaoberal posudenim rodinnych pomerov matky, zameral sa len na kontatovanie o vhodnosti bytovych
pomerov, z rozsudku nevyplyva, kto je vlastnikom bytu, v ktorom matka v su&asnosti byva, hoci matka v
minulosti opakovane menila adresu svojho bydliska. Okresny sud neposudzoval osobu priatela matky,
ktory sa v rozsudku oznacuje ako N., hoci ide o osobu, ktord s matkou byva v spolo¢nej domacnosti
a mbéze mat priamy vplyv na vychovu maloletej. Podla dostupnych informacii starej matky bol priatel
matky opakovane sudne trestany, vykonal aj nepodmienecény trest odnatia slobody. Nema vedomost o
tom, i a kde je v sucasnosti zamestnany; hoci matka uviedla, Ze maju spolo¢ne zaloZzenu obchodnu
spolognost za uCelom lesopestovatelskych prac, v skuto€nosti je matka spolo¢ni¢kou a konatelkou
jedinej obchodnej spolo¢nosti DzuLu tRansPort s.r.o., kde okrem nej nefiguruje Ziadna ina osoba.

3.9 Pokial okresny sud argumentuje tym, Ze aj voCi maloletej C. bola ndhradna osobné starostlivost
zru8ena, odvolatelka zdo6raznila, Zze tato skutoCnost nemdze mat’ vplyv na posudenie podmienok
zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti vo vztahu k maloletej U.. Maloleta C. je jednak starSia a jednak
nemozno automaticky stotoZriovat sucasné rodinné a osobné pomery oboch maloletych deti. Zaujem
na utuzovani surodeneckych vazieb maloletej U. a jej sestry C. mozno dosiahnut aj inymi prostriedkami,
nez okamzitym zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti.

3.10 Okresny sud sa nedostato¢ne zaoberal skimanim majetkovych pomerov matky, ked sa uspokojil
s jej konStatovanim o tom, Ze ma prijem z vykonu &innosti taxikara vo vySke 1 000,-Eur mesaéne a
tiez prijem z vykonu lesopestovatelskych prac vo vyske 1 500,-Eur mesacéne, ktoré vykonava spolo¢ne
so svojim priatefom prostrednictvom bliZzSie neSpecifikovanej obchodnej spolo€nosti. Matka je jedinou
spolo¢nitkou a konatelkou v jedinej obchodnej spolo€nosti, a to v spolo&nosti DzuLu tRansPort s.r.o0.,
ICO: 54 027 918, so sidlom Rudlovska cesta 484/2, 974 01 Banska Bystrica, ktorej hlavnym predmetom
podnikania podla uctovnej zavierky je taxisluzba. Tato spolo¢nost podfa verejne dostupnych udajov
(www.finstat.sk <http://www.finstat.sk>) vyk&zala za rok 2021 celkové trzby vo vyske 4.533,-Eur, pricom
strata dosiahla sumu 3.881,-Eur. Udaje vyplyvajlce z verejne dostupnych udajov nekore$ponduju s
Udajmi o prijmoch, ktoré uvadza matka. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze matka nedokazala preukazat
Ziadny pravidelny prijem, ani existenciu Uspor, je otazne, z akych prostriedkov nadobudla tri osobné
motoroveé vozidla, resp. pozemky v katastralnom Uzemi I., ktoré nadobudla na zaklade dohody o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, zapisanej v katastri pod €. V 2390/2022 z 01.07.2022. Je
otazne, z akych prostriedkov bude matka schopna zabezpe&ovat' chod domacnosti a vyzivu malolete;.
3.11 Podla nazoru starej matky okresny sud pochybil aj v tom, ked' urcil vyzivné od otca, bez toho, aby
ustalil majetkové pomery matky. Ak by boli idaje o prijmoch a majetkovych pomeroch uvadzané matkou
pravdivé, je otazne, pre¢o dlhodobo na vyZivu maloletej neprispievala vébec, resp. preco si neskér plnila
vyzivovaciu povinnost len v sume 50,-Eur mesacne, ak jej prijem umoznila poskytovat maloletému aj
vo vacsom rozsahu.

3.12 Hoci matka uviedla, Ze vykonava €innost taxikara, nijako sud neskumal, v akych ¢asoch tuto &innost
vykondava a ¢&i jej vykon podnikatelskej ¢innosti vdbec umoziuje zabezpedit adekvatnu starostlivost’ o
maloletu.

3.13 Vzhladom na uvedené povaZuje stara matka rozhodnutie sudu za pred€asné, vychadzajuce z
neuplne zisteného skutkového stavu a nezohladfiujuce zaujmy maloletej. Stara matka si je vedoma, Ze
zodpoveda potrebam maloletej, aby bola v pripade, ak to aktualne pomery umoziuju, navratena matke,
av8ak domnieva sa, Ze tento ciel mdze byt dosiahnuty aj inym spésobom, nez okamzitym zruSenim
nahradnej osobnej starostlivosti. Nebol zisteny Ziadny dévod, pre ktory by mala byt nahradna osobna



starostlivost’ zrudena, pricom nadalej existuju pochybnosti o tom, & odpadol dévod, pre ktory bola
maloleta zverena do nadhradnej osobnej starostlivosti. Vzhladom na kratky ¢asovy odstup od ukoné&enia
lieCby matky eSte nie je mozné urobit’ jednoznaény zaver o tom, & matka skutocne definitivne zmenila
svoj doterajSi Zivotny Styl a &i ona, ako aj jej priatel davaju dostato&nu zaruku toho, Ze v ich domacnosti
bude pre maloletu vytvorené prostredie pre jej adekvatnu vychovu a vSestranny vyvoj.

3.14 Ponechanie maloletej v nahradnej osobnej starostlivosti by vytvorilo Easovy priestor na to, aby doslo
k definitivnemu odstraneniu tychto pochybnosti a tiez ku aklimatizacii maloletej na novu Zivotnu situaciu.
Postupne by sa mohol vytvarat model fungovania, v ramci ktorého by matka mohla plnohodnotne
vykonavat’ svoje rodi€ovské prava a zaroverfi by nedoslo k pretrhnutiu vazieb, ktoré ma maloleta
vytvorené so starou matkou a jej rodinou, ako aj so svojimi kamaratmi vo C..

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca a odvolaniu starej matky zo strany otca maloletej
navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny. Poukazal na to, Ze od vyjadrenia k navrhu
matky o Upravu prav a povinnosti zo dfia 19.07.2022 nedo$lo k Ziadnym bytovym, ekonomickym, ani
socidlnym zmenam; matka nadalej Zije so svojim partnerom N. S., nar. XX.XX.XXXX a svojou dcérou
mal. C. C., nar. XX.XX.XXXX v trojizbovom byte na adrese W. cesta X v D. D. v podnajme. Prenajimatef
nehnutelnosti je informovany o rodinnej situacii matky, nema problém s tym, aby sa do bytu nastahovala
aj maloleta U.. N. S. je ako nezamestnany evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Brezno, a
to od 30.10.2019 od prepustenia z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody. Podnika s matkou maloletej
v obchodnej spolognosti s predmetom ¢&innosti lesopestovatelské prace. Matka je zamestnana, ma
zriadenu s.r.o., pracuje ako taxikarka a spolo¢ne s partnerom podnikaju v lesopestovatelskych pracach.
Prijem a vydavky matky zostali nezmenené.

4.1 S rodinou pracuje aj Centrum Navrat, ktoré vo svojich spravach uvadza, Ze matka spolupracuje,
reaguje vhodne na podnety maloletej a je schopna riadne zabezpec€ovat starostlivost o maloletu U..
Matka pravidelne navstevuje Centrum pre lie€bu drogovych zavislosti v Banskej Bystrici, z jeho sprav
vyplyva, Ze matka podstupuje ambulantnu lie€bu a v3etky toxikologické vySetrenia ma od jula 2020
negativne.

4.2 Urad u matky vykonava opatrenia socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately. Matka je
spolupracujuca, dokaze samostatne rieSit' vzniknuté problémy, snazi sa neustéle zlepSovat svoj vztah s
maloletou U.. Dokaze uspokojovat potreby maloletej, je zamestnana a pravidelne navstevuje Centrum
pre lieCbu drogovych zavislosti v Banskej Bystrici. Maloleta U. na matku reaguje pozitivne, maju medzi
sebou vytvoreny vztah, ktory je potrebné nadalej utuzovat; vzhfadom na sudom nariadeny dohlad nad
vychovou maloletej bude Urad nadalej poskytovat' socialne poradenstvo, bude spolupracovat s matkou
a matka bude pravidelne s maloletou navstevovat Centrum Navrat, a to aj za u€elom novovzniknutej
situacie navratenia maloletej do starostlivosti matky.

4.3 Koliznemu opatrovnikovi matka uviedla, Ze aj po zvereni maloletej do jej starostlivosti, bude
podporovat’ vztah medzi maloletou a starou matkou, budu realizované navstevy, alebo kratkodobé
pobyty maloletej v domacnosti starej matky.

4.4 Otec maloletej sa aktualne zdrziava na adrese vo C., K. XX, od XX.XX.XXXX je evidovany
ako nezamestnany na Urade prace, socidlnych a veci rodiny Banska Bystrica; kedze je aktuélne
nezamestnany, odporucil kolizny opatrovnik sudu zaviazat' otca platit na vyzivu maloletej primeranym
vyzivnym podla jeho mozZnosti a schopnosti a majetkovych pomerov s prihliadnutim na vek a
odbvodnené potreby maloletej. Maloleta U. je vo veku, kedy je potrebna bezpeéna vztahova vazba,
podpora vztahu s matkou a sestrou C. a pocit bezpeéného domova v domacnosti svojej biologicke;j
matky.

5. K odvolaniu otca a starej matky sa vyjadrila matka maloletého dietata. PovaZuje rozsudok sudu
prvej inStancie za vecne spravny. Okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym
skutkovym zisteniam, naleZite zistil rozhodujuce skutoénosti, potrebné pre rozhodnutie vo veci samej
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby
odvolaci sud odvolaniu otca maloletej a starej matky maloletej nevyhovel arozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil ako vecne spravny.

5.1 K odvolaniu otca uviedla, Ze okresny sud nalezite preskumal prostredie, kde maloleta U. Zije v
Case, ked starostlivost o fiu zabezpeCuje sama, rozhodol po riadnom zvazeni okolnosti, zohfadriujuc
zaujmy maloletej, aj s prihliadnutim na jej doterajSi a buduci psychicky vyvoj. Tvrdenia otca v
odvolani o diZzke jej abstinencie sa nezaklad4 na pravde, v konani pred sudom prvej indtancie bolo
preukazané, Zze od ukonéenia liecby v CPLDZ dha 04.09.2020 riadne a trvalo abstinuje. Co otec
oznaluje za jej udajné zlyhanie v abstinencii v juni 2021, bolo terapeutické opatrenie, ktorym svoju



dovtedajsiu abstinenciu potvrdila a prehibila. Ide o tzv. posilovaciu lieébu, ktora nie je désledkom zlyhania
v abstinencii, ale naopak, odbornou i laickou verejnostou vSeobecne uznavanym a odporu€anym
terapeutickym nastrojom tzv. dolieGovania, smerujicim k prehibeniu a posilneniu abstinencie. Vyhlasila,
Z2e od ukoncenia lieCby v CPLDZ diia 04.09.2020 trvalo a kontinualne abstinuje, ¢o potvrdzuju aj
doterajSie vyjadrenia jej oSetrujuceho lekara z CPLDZ, ktoré predlozila sudu prvej inStancie, ako aj
aktualne potvrdenie, ktoré predloZila konajucemu sudu v prilohe vyjadrenia ako dékaz. Z uvedenych
skuto&nosti vyplyva, Ze riadne abstinuje uz po dobu viac ako dva roky, pri€¢om sa pravidelne podrobuje
testom na zistenie pritomnosti navykovych latok v tele formou rozboru mocu. Preto sa tvrdenia otca
maloletej o jej udajnom zlyhani v abstinencii a o jednoroénej abstinencii nezakladaju na pravde a su
zavadzajuce.

5.2 Poukazala na to, Ze relevantnym testom na zistenie pritomnosti ndvykovych latok v jej tele sa
podrobuje od ukon&enia svojej lie€by v pravidelnych intervaloch v sulade s poziadavkami CPLDZ,
najmenej jedenkrat tyZdenne, v poslednej dobe vzhladom na snahu starej matky a otca spochybriovat
jej abstinenciu uz dvakrat do tyzdfia. Poukazala na to, Ze sa aktivhe zuU€astiuje aj inych foriem tzv.
dolieCovania, a to najmad ucastou v klube abstinujicich zavislych - BYSKA, ktoré sa uskutochiuje
pravidelne kazdy utorok v tyzdni v CPLDZ a ktoré su aj vedené odbornymi terapeutmi CPLDZ.
NestotoZnila sa s tvrdenim otca maloletej o tom, Ze by sud, resp. pracovnici UPSVaR - sociélnej
kurately naleZite nepreskumali podmienky jej domacnosti pre vychovu maloletej Zoe, prave naopak. Od
ukonéenia jej lieCby vedie riadny a usporiadany rodinny Zivot so svojim partnerom N. S. v spologne;j
domacnosti, v ktorej vychovavaju aj jej starsiu dcéru C.. Je toho nazoru, Ze tvrdenie otca maloletej, ktory
nema realne Ziadnu skusenost s fungovanim jej domacnosti, o udajnej nezodpovednosti matky je preto
trafalé. Vyznieva o to paradoxnejSie, Ze prave otec maloletej zaroven Ziada o zniZenie vyZivného na
zanedbatelnu sumu 50,- az 80,-Eur, ¢im sa snaZzi fakticky zbavovat svojej vyzivovacej povinnosti vodi
dcére.

5.3 Poukéazala na to, Ze svoje zamestnanie a prijmy riadne pred sudom prvej inStancie preukazala,
okresny sud ich pri svojom rozhodovani zobral do Uvahy a zohfadnil. Nesuhlasila s tvrdenim, Ze by
bolo vhodné uréit akusi preklenovaciu dobu, aby sa tym €o najmenej zataZil psychicky aj mentalny
vyvoj maloletej a v neposlednom rade aj starych rodicov. V doterajSom konani bolo preukazané, Zze sa v
domacnosti matky maloleta citi dobre, chce €o najviac €asu travit' s matkou, jej druhom a v neposlednom
rade aj so sestrou C., ktoru jej Okresny sud Bratislava | uz zveril do vychovy. Spoloény Zivot v jej
domacnosti bude mat na psychicky, fyzicky a socialny vyvoj maloletej U. priaznivy vplyv.

5.4 Jej spbsobilost zabezpedit riadnu starostlivost svojich maloletych dcér, to, Ze ma vytvorené vhodné
materialne, bytové, ekonomické a iné podmienky ich vychovy, osvedcil nielen sud prvej inStancie v
tomto konani v Banskej Bystrici, ale aj Okresny sud Bratislava | rozsudkom €.k.3P/28/2021-41 zo dfia
05.11.2021, ktory jej do vychovy zveril starSiu dcéru C..

5.5 Priznala, Ze stara matka, resp. stari rodi€ia zohravali a zohravaju v Zivote maloletej délezitu ulohu,
avSak je dévodne presved&end, Ze prvoradym a zdsadnym je vplyv zmeny vychovného prostredia na
psychicky a mentalny vyvoj U. a nie jej starych rodi¢ov. Poukazala na dévody rozsudku okresného sudu
v bode 33. s tym, Ze ako matka ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletu U., je tou
osobou, ktoré je schopna poskytnut jej pocit istoty a bezpedia a dokaze sa o fiu plnohodnotne postarat.
5.6 Ohladom tvrdenia otca o super rychlom vyneseni rozsudku bez riadneho dokazovania uviedla, Ze
rozhodovanie vo veciach, tykajucich sa maloletych deti, t.j. aj konanie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k detom patri do kategdrie veci, ktoré je potrebné vybavovat prednostne s osobitnou rychlostou, preto
postup z hladiska ¢asového mozno vnimat ako primerany.

5.7 Odvolanie otca vnimala ako u€elové v snahe vyhoviet negativnemu postoju starej matky
k napadnutému rozsudku sudu prvej indtancie, ako aj v snahe minimalizovat vysku vyZivného.
Uvedenému nasvedCuje aj skutoCnost, Ze tvrdenia otca maloletej v odvolani si v mnohom odporuju s
jeho tvrdeniami v ramci jeho vysluchu pred sudom.

5.8 Priznala, ze v Case jej aktivnej zavislosti neZila usporiadanym Zivotom, €o aj viedlo ku zvereniu U.
do nahradnej osobnej starostlivosti. AvSak od UspeSného absolvovania lie€by v CPLDZ v roku 2020
(po 04.09.2020), a uz aj pocas lieCby prejavovala o svoje obe dcéry opravdivy zaujem a snazila sa a
aj sa snazi byt im dobrou matkou a riadne ich vychovavat. Vyjadrila pochopenie a vdaku, Ze v ¢ase
jej osobnej nespésobilosti zabezpecila starostlivost o maloletd U. stara matka; z ustanoveni Zakona o
rodine v3ak vyplyva, Ze prave rodi€ ma prvoradu povinnost ale aj pravo, pokial' je spésobily, osobne
zabezpec€ovat vychovu a vyzivu svojho maloletého dietata, a dieta ma pravo na citové vazby k rodi¢om,
surodencom, ich zachovanie a trvaly rozvoj, €o najlepSie zabezpedi trvalé spoluzitie dietata s rodi¢mi a
surodencami v spolo¢nej domacnosti. Nahradna osobna starostlivost ma len zastupny a podla okolnosti
tiez doCasny charakter na €as, ked rodi€ nie je spésobily plnit’ si svoje zakonné povinnosti a prava vo i



maloletému dietatu. Sud pri skimani spdsobilosti rodi¢a plInit jeho prava a povinnosti zohladfuje stav
v Case jeho rozhodovania. Vyjadrila nazor, €o vo vysledku potvrdzuje aj rozsudok sudu prvej indtancie,
ako aj vysledky konania pred Okresnym sudom Bratislava |., Ze v suCasnosti (teda aj v €ase vydania
napadnutého rozsudku) je ako matka spésobila zabezpecit riadnu starostlivost o svoje maloleté dcéry
a Ze za tymto ucelom ma vytvorené vhodné materidlne i nemateridlne podmienky. Preto povaZuje
odvolanie starej matky za ned6évodné.

5.9 K jednotlivym tvrdeniam starej matky v odvolani uviedla, Ze nikdy nebranila maloletej komunikovat
so starou matkou, poukazala na to, Ze maju so U. spolo€né aktivity, boli na spolocnej dovolenke v
Turecku, navstevuju aquaparky a v lete spolu hrali basketbal, boli raftovat, na opekacke, spoloéne cvicia
na ihrisku, v zime lyZuju, kor€uluju, sédnkuju sa a pod., zdbéraznila, Ze kontakt so U. zacal uz pocas
jej liecby (08.06.2020 az 04.09.2020) a sporadicky bol aj pred lie€bou. Pokial stard matka poukazala
na trestnu minulost’ jej partnera, namietla, Ze tento od vykonania trestu Zije riadnym Zivotom obCana a
spolupodiela sa spolu s fiou na starostlivosti o jej dcéry, ma s nimi vyborny vztah; upriamila pozornost
sudu na trestnd minulost’ otca maloletej T. T. a aj starého otca maloletej. Vyjadrila presvedcenie, Ze
na maloletu U. nemdze mat negativny vplyv navratenie do starostlivosti matky, nejde o Ziadny nahly a
skokovy proces, preruSovane ju ma v starostlivosti uz dlhie obdobie, pri€om uz po mesiaci pobytu u
nich v domacnosti sa maloletd sama vyjadrila, Ze by najradSej zostala s nimi.

5.10 Vzhlfadom na apel sudu prvej indtancie (v bode 39. odévodnenia rozsudku) na fu i na stard
matku, aby hladali kompromisné rieSenia, predovSetkym v zaujme maloletej, sa ona snazi v maximalne;j
miere; iniciovala na UPSVaR stretnutie zainteresovanych stran, ktoré sa uskutoénilo 14.09.2022, kde bol
dohodnuty a vymedzeny ramec stretavania matky s dcérou na dalSie obdobie. Uvedeny uradny zaznam,
ako aj potvrdenie o jej abstinencii pripojila ku vyjadreniu.

6. Krajsky sud ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani vec preskumal v rozsahu ust. §65 a
§66 Civilného mimosporového poriadku bez nariadenia pojednavania podla §385 Civilného sporového
poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu v zmysle §387 ods. 1,2 C.s.p. ako vecne
a pravne spravne potvrdil.

7. Podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca a starej matky
maloletého dietata nie je dévodné. Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupfiového sudu, pretoZze tento vykonal v prejednavanej veci dostato¢né dokazovanie, zistil
skutkovy stav a z tohto vyvodil aj spravny pravny zaver. Rozhodnutie sudu bolo podlozené nalezitym
preskumanim rodinnych a socialnych pomerov u&astnikov a maloletého dietata. Pri rozhodovani sud
prvej inStancie vychadzal z obsahu spisu, v ktorom su obsiahnuté listinné dbkazy, ako aj z trvale
pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava | sp.zn.3P/28/2021, Okresného sudu Banska Bystrica
sp.zn.32P/85/2016 a Okresného sudu Bratislava | sp.zn.2P/60/2021.

8.1 Z&kon o rodine v §45 uvadza, Ze zakladnym predpokladom zverenia dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti je, Ze takéto opatrenie je v zaujme dietata. Zaujem dietata sa posudzuje objektivne, t.j.
spravanie rodiCov musi byt v rozpore s §28 ZR, ktory upravuje rodi¢ovské prava a povinnosti (...su¢astou
rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu
a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku maloletého
dietata...) a §30 ZR (...rozhodujucu tlohu vo vychove dietata maju rodicia...). Jednym z prav a povinnosti
rodiCov je povinnost sustavne a doésledne sa starat o vychovu dietata, jeho zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvoj. Ak rodicia tuto starostlivost zanedbavaju, alebo nie su ju schopni poskytnut, v désledku ¢oho je
vychova dietata vaZne ohrozena, sud mbze zverit dieta do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby, a to
z pri€in subjektivnych (alkoholizmus rodi€ov, ich nezaujem o dieta) a objektivnych (smrt obidvoch alebo
asponfi jedného z rodi¢ov, vaznejSie ochorenie rodicov, &i jedného z nich a pod.).

8.2 Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, spravidla pribuznych osbb
maloletého dietata, je pre dieta najvhodnejSie rieSenie; jeden z charakteristickych rysov nahradne;j
osobnej starostlivosti je jej doCasnost’; zverenie dietata do osobnej starostlivosti je osobitne vhodné
v tych pripadoch, ked pri€iny nestarostlivosti o dieta zo strany rodi€ov nebudu dihodobé. Nahradna
osobna starostlivost' je vztah nahradzujici vykon len tych prav a povinnosti rodiCov, ktoré smeruju na
zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta; nenahradza rodiCovsky vztah.



8.3 Spbsoby zaniku nahradnej osobnej starostlivosti upravuje ustanovenie §47 Zakona o rodine; jednym
z nich je zrudenie v zmysle §47 ods.1 pism. d) a e) ZR. ZruSenie nahradnej osobnej starostlivosti
prichadza do uvahy len z vaZznych dévodov, medzi ktoré patri aj skutocnost, Ze rodicia su opat’ schopni
zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté dieta a teda odpadli prekazky, ktoré im v zabezpe€ovani
osobne;j starostlivosti o maloleté dieta branili.

8.4 Pravo vychovy je jednym z najvyznamnejSich rodi¢ovskych prav, jeho obsah tvoria viaceré Ciastkové
opravnenia, ktorymi su najma pravo mat dieta u seba, starat’ sa o neho, zabezpe€ovat bezprostrednu
osobnu starostlivost, pravo vychovavat ho a pbsobit' nanho, pravo rozhodovat o priprave na buduce
povolanie atd. Starostlivost zahffia vyzivu dietata, obleCenie, ubytovanie, hygienu, zabezpedenie
zdravotnej starostlivosti, teda €innosti, ktorymi sa zabezpecuju zakladné potreby dietata. Nielen rodic,
ale aj dieta ma pravo vyrastat' v prirodzenom rodinnom prostredi a pravo na rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost v zmysle &lanku 41 ods.4 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 3, 5, 7 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata (Uvodné &asti Dohovoru).

8.5 Nahradna osobna starostlivost teda nenahradza rodi€ovsky vztah; v pripade, Ze je mozny navrat
dietata do vlastnej rodiny, ak sa preukaze, Ze rodi€ia mézu zabezpelovat osobnu starostlivost, sud
rozhodne o zrudeni ndhradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju v prvom rade pravo, ale aj povinnost,
maloleté deti vychovavat a zabezpec€ovat starostlivost o ne; len v pripade, Ze si tieto povinnosti neplnia a
je ohrozena vyziva, zdravie, psychicky a fyzicky vyvoj maloletého dietata, do Uvahy prichadza nahradna
osobna starostlivost.

9. Predmetom odvolacieho konania bolo predovietkym posudenie otazky, i v prejednavanej veci su
splnené zakonné podmienky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti matky.

10. Zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom vyplyva, Ze maloletd U. pochadza zo vztahu
matky a otca, ktori neziju v spoloénej domacnosti; maloleta bola rozsudkom Okresného sudu Banskéa
Bystrica ¢.k. 32P/85/2016-74 zo dna 30.06.2016 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky zo strany otca a obaja rodicia, kazdy zvlast, boli zaviazani prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym
vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Maloleté dieta bolo do
osobnej starostlivosti starej matky zverené so suhlasom starého otca zo strany otca z dévodu, ze matka
maloletého dietata bola zavisla na uzivani navykovych latok ako aj alkoholu, viedla tulavy spbsob
Zivota a otec maloletého dietata vykonaval trest odfatia slobody. Maloletu U. a maloletu C. &asto
ponechavala osamotené, ktoru skuto€nost avizovali prislusnym organom susedia; maloleté C. bola
zverend do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky zo strany matky K.. J. C. v D. a maloleta
U. (21 mesacna) bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky zo strany otca v D.
D.. Dria 20.08.2021 matka podala navrh na Okresny sud Bratislava I. o zruSenie nahradnej osobne;j
starostlivosti (aj) vo vztahu k maloletej U. s tvrdenim, Ze sa snaZila zmenit svoj Zivot a vytvorit podmienky,
aby sa stala opat dobrou mamou obom svojim detom. Podstupila ustavnu lieCbu v Centre pre lieCbu
drogovych zavislosti v Banskej Bystrici a abstinuje, vedie usporiadany Zivot, pravidelne absolvuje odbery
biologického materidlu za ucelom kontroly poZivania psychotropnych latok s negativnym vysledkom.
10.1 Okresny sud spravne ustalil, Ze ponechanie maloletej U. v nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky uz nie je v zaujme maloletej vzhfadom na preukazovanie skutoného a opravdivého
zaujmu matkou. Z dokazovania vyplyva, Ze matka sa s maloletym dietatom pravidelne stretava,
buduje si opatovne vztah s fiou ako aj s jej starSou sestrou C., zverenu matke Okresnym sudom
Bratislava |. po zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti. Matka nezabezpeCovala starostlivost zo
subjektivnych dévodov, ktoré aktualne zanikli jej pri¢inenim, ked absolvovala ustavnu lie€bu drogovych
zavislosti a abstinuje. Hoci v prvom rade je potrebné chranit zaujem maloletej na individualnej
kazdodennej starostlivosti v riadnej rodine, ponechanie v ndhradnej osobne;j starostlivosti u starej matky
uz nepredstavuje jedini moznost zabezpe it tuto ochranu, kedZze kazdodennu starostlivost sa uz snazi
zabezpecfovat matka. Okresny sud nepochybil v tom, Ze posudzoval rodi¢ovsku starostlivost o maloletu
len zo strany matky, kedZe otec zatial neprejavil v tomto smere o maloleté dieta adekvatny zaujem,
ked v Ease rozhodnutia okresného sudu Zil v zahrani¢i (o vS8ak neznamena, Ze tak v buducnosti urobit’
nemoze).

10.2 Rozhodnutie okresného sudu aktuélne nie je ani v rozpore s ustanovenim &lanku 9 Dohovoru o
pravach dietata, ktory dovoluje oddelit maloleté dieta od rodi€ov proti ich véli, ak tak v sulade s platnym
pravom rozhodne sud s ohladom na najlepsi zaujem maloletého dietata vzhladom na zanedbavanie zo
strany rodiCov, pretoZe v prejednavanej veci doslo pre zmenu spravania matky ku zruSeniu nahradnej
osobne;j starostlivosti.



10.3 Okresny sud vykonal dostatoéné dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ktory spravne pravne
posudil a v kone€nom dbésledku aj spravne rozhodol. V konani bolo zistené, Ze matka upravila svoje
pomery tak, aby mohla zabezpecit' riadnu osobnu starostlivost o maloletd U. tak, ako to ma na mysli
ustanovenie §44 ods.1 Zakona o rodine. Zo sprav kolizneho opatrovnika je zistitelné, Ze aktualne matka
vynaklada usilie na riadnu starostlivost’ o obidve maloleté deti, proklamuje svoj zaujem konat' v zaujme
maloletej U.: zo spisu nepochybne vyplyva, Ze v zaujme maloletej bude postupné zaclefiovanie sa
dietata do Zivota matky a maloletej C., o predstavuje podla moznosti o najdlhSie ponechanie maloletej
v prostredi, na ktoré je navyknuta, t.j. zadkladnej Skoly a kruzkov vo C. (matka prezentovala zdujem
maloletl ponechat’ v tejto Skole na prvom stupni vzdelavania), podla moznosti €o naj¢astejSie vyberanie
maloletej zo Skolského klubu starymi rodi€mi (obaja su v déchodkovom veku a maju zaujem s pripravou
do 3koly a s aktivitami maloletej pomahat), reSpektovat’ skuto&nost, Ze maloletd ma vybudovany okruh
priatelov a kamaratov v bydlisku starych rodi¢ov, kedZe tam vyrastala od utleho veku (od svojich 16
mesiacov), ma tu svojho pediatra. Postupnym zaélefiovanim do Zivota matky - de facto novej rodiny
pre maloletu - bude mat vytvoreny priestor aj pre matku na budovanie pravidiel, vyhovujucich vietkym
zu&astnenym, nevyhnutne potrebnych pre zdravy a prospesny vyvin maloletej v tomto pre fiu novom
prostredi (priprava na vyu€ovanie, absolvovanie krizkov, pomoc v domacnosti a pod.), za ucelom
vytvorenia bezpe&ného a pokojného domaceho prostredia pre deti.

10.4 Krajsky sud pripomina, Ze je nanajvy$ vhodné, aby matka nezabranila kontaktu starych rodi¢ov zo
strany otca s maloletou, ktori ju od jej velmi Utleho veku vychovavali, pretoze takyto pristup by mohol
narusit' stabilitu vyvoja maloletej; o tom, Ze si v8etky zu&astnené strany tuto situaciu uvedomuju, svedci
aj komunikacia o moznom kontakte matky a starej matky s maloletou na ¢as do rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktoru zapisnicu matka predlozila ku svojmu vyjadreniu k odvolaniu. Je nevyhnutné, aby dospeli
v tomto vztahu a v zaujme maloletej komunikovali minimalne na sluSnej urovni, aby matka prijala
ponukanu pomoc od starej matky napr. v poobediiajSich hodinach v priebehu tyZdiha zabezpelovat
starostlivost’ o maloletu s pripadnym ve€ernym vyzdvihnutim v doméacnosti starej matky, s prihliadnutim
na vykon prace v taxi sluzbe matky, ako aj v pripade absolvovania potrebnych vySetreni matky za u¢elom
priebezného a pravidelného preukazovania zotrvania v abstinencii, aby teda bola ponukana a prijimana
pomoc, ako to v beznych rodinnych vztahoch je prirodzené, ¢o nepochybne najma pre dieta prinasa
benefity. Je povinnostou matky v zaujme maloletej U., ktory je prvorady, re$pektovat’ blizky citovy vztah
medzi maloletou a starymi rodiémi resp. pribuznymi zo strany otca, a preto, kedZe maloleta prirodzene
prejavila zaujem o pravidelny kontakt so starou matkou, tento vzajomny kontakt im umoznit. Nemozno
opomenut’ ani osobu otca maloletej, ktory sa aktualne zdrZziava na uzemi Slovenska (ako to uviedol v
odvolani), Ze je pre maloletu dalSou blizkou osobou, ktora nema voci nej len vyZivovaciu povinnost, ale
ma pravo (i povinnost) vplyvat na jej dalSi vyvoj.

10.5 V zaujme maloletej U. teda je, aby vyrastala v stabilnom prostredi, ktoré jej sice zabezpeclovali
stari rodicia, ale aktualne matka preukazala, Ze dokaze rovnako stabilné prostredie zabezpe it aj ona
spolu so svojim druhom, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti, kde uz zabezpeduje starostlivost’ o
starSiu dcéru C.. Stard matka v odvolani sice uvadza, Ze nie je bezpec&ne zistené, Ze matka svoj stav
zavislosti na drogach upravila definitivne a dlhodobo, otec maloletej v odvolani rovhako poukazuje na
dvojnasobné zlyhanie matky v minulosti po absolvovanej protidrogovej a protialkoholickej liecbe a na
jej navrat ku zavislosti, ktoru takto nezvladla, vykonané dokazovanie vSak preukazuje, Ze matka uz od
roku 2020 absolvuje pravidelné kontroly s negativnym vysledkom, je teda abstinujuca a ma navyse o
osobnu starostlivost maloletych deti zaujem, ktory sa javi opravdivym, a ma teda pravo na dokazanie
svojho umyslu postarat sa riadne o svoje deti.

11. Vzhladom na odvolacie namietky starej matky krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze
rozsudkom okresného sudu o nariadeni nahradnej osobnej starostlivosti sud nepochybne zasiahol do
postavenia matky v zmysle jej prava na sukromie podla élanku 16 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky ako
aj prava na ochranu manzelstva, rodi¢ovstva a rodiny v zmysle &lanku 41 ods.1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s &lankom 51 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky. Do tychto prav je mozné zasiahnut
v pripadoch ustanovenych zakonom (¢lanok 16 ods.1), resp. rozhodnutim sudu na zaklade zakona
(¢lanok 41 ods.1 posledna veta); tymto zakonom je Zakon o rodine (§44, §45, §46). Ustava Slovenske;
republiky v €lanku 41 ods.1 druha veta zaru€uje detom osobitni ochranu; z hladiska Eurépskeho
dohovoru o ludskych pravach (dalej aj len ,Dohovor®) a prislusnej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské
prava v Strasburgu mozno do prava matky na stkromie (konkrétne jej prava na rodinny Zivot s detmi)
v zmysle &lanku 8 ods.1 a 2 Dohovoru zasiahnut, len ak je takyto zasah v sulade so zakonom, je
legitimny z dévodu ochrany prav maloletého a je zachovany princip proporcionality vo vztahu medzi
pravom na sukromie a konkrétnou formou zésahu, ktory je v zdsade dany, ak je zdsah vzhladom na



okolnosti pripadu nevyhnutny; v tejto oblasti maju jednotlivé Statny ako signatari Dohovoru pomerne
Siroky ramec na volnu uvahu, velky déraz sa kladie na zabezpeCovanie procesnych prav dotknutého
rodi¢a; rozhodnutie o odnati dietata z rodiCovskej vychovy je povaZzovana za do¢asné opatrenie, z ¢oho
vyplyva pozitivny zavazok Statu vykonavat aktivne kroky pre obnovenie spoloného Zitia deti a rodiov,
spocCivajuce napr. v povinnosti aspoi raz za ¢as znova prehodnotit, ¢i sa situacia na strane rodicov
ZlepSila alebo minimalizovat obmedzenia v stretavani sa rodi€a s dietatom v nahradnej starostlivosti;
na druhej strane pobyt dietata u nahradnych rodi¢ov po relevantne dlhy ¢as mdéze medzi nim vytvorit
vztah, ktory spada pod ochranu &lanku 8 Dohovoru.

12. Vzhladom na uvedené skutoCnosti mal odvolaci sud za to, Ze zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti nad maloletou U. bolo dévodné a v désledku toho aj zverenie maloletej do osobnej
starostlivosti matky a ur€enie vyzivného od otca zodpovedalo zakonnym ustanoveniam.

12.1 Pokial sa tyka ur€enia vyZivného, vocCi ktorému sa otec na zaver svojho odvolania v struénosti tiez
odvolal, namietol skuto¢nost, ktoru nijako nepreukazal, ze v Nemecku stratil pracu a zostal bez prijmu,
neuviedol dévody, pre€o sa tak stalo, ani nepredlozil Ziadne doklady. Ku odvolaniu pripojil ziadost o
zaradenie do evidencie uchadzaCov o zamestnanie na Slovensku a poukazal na to, Ze sa zdrziava
na adrese trvalého bydliska u svojich rodiCov vo C.. KedZe pre rozhodnutie odvolacieho sudu je v
z&sade rozhodny skutkovy stav zisteny a existujuci v ¢ase rozhodnutia okresného sudu, a kedze otec
neprodukoval tvrdenia a nasledne ani dékazy, ktoré by viedli krajsky sud k inému rozhodnutiu, nez k
akému dospel sud prvej indtancie, rozsudok okresného sudu aj v €asti vyzivného, uréeného na maloletd
U., zverenu do osobnej starostlivosti matky potvrdil s tym, Ze toto vyzivné je otec povinny platit’ od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia , kedze povinnost sa viaze na pravoplatnost rozhodnutia o zvereni
maloletej do osobnej starostlivosti matky po tom, €o bola zruSena nahradna osobna starostlivost.

12.2 Vo vztahu ku vyjadreniu matky ohfadom Ziadosti otca na zniZzenie vyzivného oproti rozhodnutiu
okresného sudu povazuje za potrebné krajsky sud zdoéraznit, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze matka
mala rovnako ako otec uréenu vyZivovaciu povinnost na hranici Zivotného minima, a od 01.10.2020 sa
rozhodla sama platit 50,-Eur s tym, Ze na vyzivhom ma dlh, ktory sa zaviazala ku 01.10.2022 zaplatit’
na ucet starej matky a vyzivné v takejto sume sa zaviazala platit' (50,-Eur) az do ¢asu, kym jej maloleté
bude realne po pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti zverena (vid ¢.1.196
spisu). Matka sama netvrdila ani nepreukazovala, Ze by maloletej zabezpeCovala vyzivné vo forme
naturdlii, hoci aktualne tvrdi, Ze prijem mé dostatoény, preto v tomto smere nema pravo otcovi vytykat
Ziadost’ 0 moznost platit nizSie vyZivné, ked ho platil nad rdmec vyZivného stanoveného sudom, pokial
mu to zarobkové moznosti dovolovali.

13. Stara matka napadla odvolanim cely rozsudok sudu prvej indtancie, a teda aj vyrok o styku otca s
maloletou. KedZe v tejto suvislosti Ziadne odvolacie dévody ani skuto&nosti netvrdila ani nepredkladala,
krajsky sud blizSie tento vyrok nepreskumaval, predovSetkym s prihliadnutim na to, Ze ho otec svojim
odvolanim nenapadol.

14. Obdobne aj vo vztahu k piatemu vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym okresny sud nariadil nad
vychovou maloletej U. dohlad, stard matka ani otec, ktori podali odvolanie, k tomuto vyroku nenamietli
Ziadne skutoCnosti, ktoré by bolo mozné vo vztahu k rozhodnutiu okresného sudu preskimavat. Preto
aj tento vyrok zostal odvolanim a naslednym rozhodnutim krajského sudu nedotknuty.

15. Odvolaci sud potvrdil ako nadvazujuci Siesty vyrok, ktorym sud prvej inStancie konstatoval zmenu
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica o uréeni vyzivného pre maloletd U. zo strany matky aj
otca vo vztahu k nariadenej nahradnej osobnej starostlivosti; tento vyrok vzhfadom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti po zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti s naslednym zverenim maloletej do osobnej
starostlivosti matky a uréenim vyZivného od otca do ruk matky uz v pévodnom zneni neobstoji.

16. Odvolaci sud podrobil prieskumu ako vyrok zavisly aj siedmy vyrok rozsudku o trovach konania,
napriek tomu, Ze ho osobitne odvolanim nenapadla stara matka ani otec a ako vecne a pravne spravny
vyrok ho v zmysle §387 ods.1, 2 C.s.p. potvrdil.

17. Zaverom krajsky sud povazuje za potrebné poukazat na zakonnu upravu, podfa ktorej rozsudky
ohladom maloletych deti je mozné az do ich plnoletosti menit podla zmeny pomerov na strane vSetkych
zUc&astnenych stran (ohladom upravy prav a povinnosti, styku, vyzivného, atd.); to znamena, ze pokial
by bola zistena neadekvatna starostlivost zo strany matky, nie je vylu¢ené opatovné rozhodovanie o



nahradnej osobnej starostlivosti, pripadne o zvereni maloletej U. otcovi, i do striedavej starostlivosti
rodi€ov, ako to avizoval vo svojich vyjadreniach, nachadzajucich sa v spise, otec maloletej.

18. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla §52 zakona €.161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.m.p.“), pretoZze ani jeden z u€astnikov si narok na
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, ani krajsky sud nezistil dévody na rozhodnutie podla §53
C.m.p., ktory priznava v tam taxativne stanovenych pripadoch narok na nahradu trov konania podla
zasady uspechu za kumulativneho splnenia podmienky, Ze to mozno spravodlivo poZadovat' (vo veciach
uréenia rodi¢ovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov), ani na rozhodnutie podla §55 C.m.p.,
ak je to vzhlfadom na okolnosti pripadu spravodlive.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.).Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpegenstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), mézZe mu sud ulozit pokutu do 1.000,-Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.), a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



