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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyriou JUDr. Zlatou Mrazovou v pravnej veci
navrhovatela: G. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX, proti odporkyni: W. S., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom J. XX, H., o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud z ni Z u j e vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni zo sumy 86 € mesacne na sumu 43
€ mesacne od 27.06.2013 do 31.10.2014.

Sud zru S uje vyzivné navrhovatela k odporkyni od 11.01.2014.

Tymto sam e ni uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 49P/18/2012-36- zo dfia 16.04.2012 v
Casti vyroku o vyZivhom.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Bratislava Il zo dfa 27.06.2013 sa navrhovatel domahal znizenia
vyzivovacej povinnosti k odporkyni. VyZivovacia povinnost mu bola naposledy zvySena zo sumy 70 €
na 86 € mesacne od 01.05.2012 uznesenim ¢&. k. 49P/18/2012 zo diia 16.04.2012, ktorym sud schvalil
sudny zmier.

Rozsudkom zo dna 21.11.2013 €. k. 11C/167/2013-43 sud prvého stupfia zmenil uznesenia ¢&. k.
49P/18/2013-36- zo dna 16.04.2012 tak, ze uréené vyzivné navrhovatefovi na odporkyfiu znizil zo sumy
86 € na sumu 63 € mesacne od 01.11.2013 vo zvySku navrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku, do vyroku ktorym bolo navrhu vyhovené podala v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie odporkyfia domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie
dovodiac tym, Ze sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazovala na to, Ze naklady na jej zivot sa od poslednej
Upravy vyzivného zvysili, ma zdravotné problémy a s tym spojené zvysené naklady na ich lieCbu.



Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud o odvolani odporkyne rozhodol uznesenim &. k.
8C0/162/2014-90- zo dna 08.04.2014 rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného sudu zrusil a vratil mu vec
na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave uviedol, e rozsudok sudu prvého stupfia nespifia zakonné naleZitosti
odévodnenia a poziadavky preskimatelnosti a presvedcivosti sidnych rozhodnuti.

Okresny sud Bratislava Il doplnil dokazovanie vysluchom u¢astnikov konania a oboznamil sa s obsahom
listinnych dbékazov predloZenych u€astnikmi ako aj zabezpelenych sudom vztahujucich sa na vec,
najma rodnymi listami deti, potvrdenim o navsteve Skoly maloletych deti I. Z. S., dcér W. Z. W. Y.,
potvrdenim o prijmoch navrhovatela, manzZelky navrhovatela a matky odporkyne, lekarskymi spravami
k zdravotnému stavu ¢lenov rodiny navrhovatela, odporkyne, kopiami pokladniénych dokladov o
zakupeni liekov a ziackych(Studentskych)cestovnych listkov pre maloletych synov a dcéry W., zmluvou
o splatkovom uvere uzatvorenou medzi navrhovatefom a jeho manzelkou ako diznikmi a Slovenskou
sporitelfiou a. s. ako veritefom zo dna 17.07.2012, Specifikaciou vydavkov za bezny mesiac 5 ¢lennej
rodiny navrhovatela, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 49P/18/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

O vyZivovacej povinnosti navrhovatela k odporkyni bolo pévodne rozhodnuté uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il , €. k. 49P/18/2012-36 zo dna 16.04.2012 tak, Ze bol schvaleny zmier u€astnikov
konania, v ktorom sa navrhovatel zaviazal prispievat na vyZivu odporkyne sumou 86 € mesacne. Toto
uznesenia nadobudlo pravoplatnost’ dfia 05.05.2012.

U navrhovatela sa v dosledku zmeny zamestnania znizil jeho Cisty prijem, ktory bol pdvodne 620 €.
V Case podania navrhu bol nezamestnany, poberal davku v nezamestnanosti vo vySke 50% denného
vymeriavacieho zakladu 26,2916 € od 01.05.2013 na dobu Siestich mesiacov. Od 01.08.2013 zacal
pracovat v Detskom domove Necpaly ako Sofér s hrubym mesacnym prijmom 389 €. V sucasnosti
mesacny prijem navrhovatela predstavuje sumu 499,24 € netto. Navrhovatel ma vyzivovacie povinnosti
k maloletym detom S., I., dcére W. ako aj k odporkyni. Navrhovatel trpi na ochorenie chrbtice, vysoky
krvny tlak, reumatické ochorenie kibov pravej ruky. Manzelka navrhovatela, |. Y., dosahuje prijem
mesacne 625,64 € netto, vratane daniového bonusu 42,82 € na tri deti. Ma dlhodobé zdravotné problémy,
musi pravidelne uzivat lieky, za ktoré plati mesacne 30 €.

Syn S. je astmatik, musi pravidelne uzivat lieky (Spiroman, Avamys, Zyrtec, Ventolin, Aerius), za ktoré
plati 20 € mesacne.

Syn |. ma problémy so Stitnou Zlazou, ma dlhodobé bolesti hlavy, prekonal pohybové ochorenie dolnych
kon&atin, mesacné naklady na lieky predstavuju sumu 18 €.

Dcéra W. je od 01.09.2014 Studentkou denného Studia na Vysokej Skole ekonomicke;.

Celkové mesacné vydavky 5 Clennej rodiny navrhovatel vycislil vo vySke 1.113 €, ktoré pozostavaju z
nasledovnych nakladov:

- hypotéka - 333,26 €

- elektrika - 76,50 €

- inkaso, TV, radio - 4,64 €
- spotrebny uver - 30,85 €

- internet - 11,98 €



- vodné sto¢né - 25 €

- cestovné deti do Skoly - 80 €

- pomocky do Skoly + strava - 120 €
- lieky (manzelka+deti) - 68 €

- strava - 300 €

- vyzivné na odporkynu - 63 €

Odporkyna vycislila mesacné naklady vo vyske 275 € (vysokoskolsky internat vo vyske 105 €, cestovné
Bratislava - Praha jedna cesta pre Studenta vo vyske 10 €, jeden obec v Studentskej jedalni cca 1,80
€, internet na semester vo vyske 32 €, elektricenka na tri mesiace 28,80 €, hygienické potreby, telefon,

Skolske potreby, obleCenie vo vyske 60€). Zostatok Studentskej pdzicky k 31.12.2012 vo vySke 1.345,21
€. Matka odporkyne V.. V. S. mala v roku 2013 prijem mesacne cca 913,44 € brutto.

Odporkyna $tadium na CVUT Fakulta jaderniho a fyz. inZinierstva v Prahe ukongila 18.09.2014
(zanechanie studia), neStuduje na Ziadnej Skole.

0Od 01.11.2014 sa zamestnala v pracovhom pomere.

Navrhovatel pdvodne Ziadal znizit' vyzivné na sumu 43 € a po zanechani Studia odporkyriou ziadal zrusit
vyzivné v celom rozsahu.

Podla § 62 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit. Kazdy rodi¢ bez ohfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1,2 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia. Vyzivné sud zniZil od podania navrhu, nakolko navrhovatel preukazal
existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré by umozZnovali zniZit' vyZivné s im odporkyna
tiez suhlasila.

Pri znizeni vyzivného sud vychadzal z potrieb odporkyne ako aj moznosti navrhovatela, u ktorého doslo k

podstatnej zmene pomerov v zarobkovych pomeroch, ktoré odévodiiuju zmenu rozhodnutia o vyzivnom.

Pri zniZzeni vyzivného sud bral do uvahy najma skuto€nost, Ze odporkyfia suhlasila so zniZzenim
vyzivného tak ako Ziadal navrhovatel.



Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné
samo sa Zivit. Kedy nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pricom medzi
rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat sa a
vykonavat pracu, jeho odévodnené zaujmy a potreby a majetkové pomery. Tuto schopnost nadobudne
dieta vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby.

Sud ulozil navrhovatelovi povinnost' platit’ vyzivné odporkyne do 30.10.2014 kedZe sa odporkyna
po zanechani vysokoskolského Studia zamestnala v pracovhom pomere od 01.11.2014 a odvtedy je
schopna sa zivit..

Nakolko navrhovatel pravidelne odporkyni prispieval na vyZivu, nevzniklo mu zame8kané vyZivné a
nebolo potrebné rozhodovat o fiom.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 146 ods. 1 pismeno a) O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



