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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyniou JUDr. Evou Ulicnou v pravnej veci zalobcu Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej Z. K., J.. X. XX. XXXX,
G. K. L. XXX, Q. X. S., o zaplatenie 136,79 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zaloba sa zamie ta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 30. 1. 2015, sa Zalobca domahal vog&i
zalovanej zaplatenia 136,79 eura, spolu s urokom vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 133,02 eura od 28. 1.
2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Zze so zalovanou dna 23. 8. 2013
uzavrel zmluvu Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej zriadil a viedol bezny uc€et. Vzhladom na
porusenie zmluvy dna 5. 12. 2014, z dévodu podstatného porusenia zmluvnych podmienok, od zmluvy
odstupil a vyzval zalovanu na zaplatenie diznej sumy. DIZzna suma pozostava z istiny vo vySke 133,02
eura a uroku vo vyske 3,77 eura. Istina pohladavky (nepovolené preCerpanie Uctu) je uroéena urokom vo
vysSke 28 % roc€ne v sulade so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, v spojeni s vyveskou urokovych
sadzieb.

V doplneni Zaloby, doru¢enom sudu dfia 17. 3. 2015, Zalobca uviedol, Ze Zalovana suma pozostava z
istiny vo vy8ke 133,02 eura a uroku vo vySke 3,77 eura, poCitaného odo dha odstupenia od zmluvy,
t. j. od 5. 12. 2014. Z platobnej historie vyplyvaju kreditné a debetné obraty Zalovanej na ucte a
bankou zauc&tované poplatky, v sulade s aktualnymi sadzobnikmi poplatkov, a to poplatky za vedenie
uctu, vyber v hotovosti, poplatok za transakciu Ex. TPP, ozndmenie o nevykonanej platbe, poplatok
za nezrealizovanu platbu, vedenie exekucie, vygenerovanie a zaslanie upomienky, vyzvy-nepovoleny
debet.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedze
sa jednalo o drobny spor (nakolko vyska zalovanej sume nepresiahla 1000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dna 14. 5. 2015, €. k. 10C/48/2015-42, vyvesenym
na Uradnej tabuli sudu dna 15. 5. 2015, zvesenym dfia 26. 5. 2015, teda najmenej 5 dni pred vyhlasenim
rozsudku.

Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb, vSeobecnych obchodnych podmienok Prima banky Slovensko, a. s.,
vypisu z uctu Zalovanej, sadzobnika poplatkov a urokov, odstupenia od zmluvy, sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zalobca a zalovana uzavreli diia 23. 8. 2013 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadenie osobného uU&tu, vydanie a pouzivanie platobnej karty,
poskytovanie sluzieb elektronického bankovnictva a Specifikacia sluzby SMS notifikacia.

Z vypisu z Uctu Zalovanej u Zalobcu sud zistil, Ze prvy krat sa dostala Zalovana do zaporného zostatku
na ucte v mesiaci jul 2014. Od uvedeného datumu boli Zalovanej na tarchu uctu zauctované poplatky za
vedenie Uctu, poplatky za vedenie exekucie, poplatky za upomienku, poplatky za nezrealizovanu platbu,
poplatku za vyzvu a poplatky za zruSenie trvalého prikazu a Uroky tak, ze celkovy zaporny zostatok na
ucte ku driu 22. 12. 2014 predstavoval 133,02 eura.

Dna 5. 12. 2014 Zzalobca oznamil Zalovanej, Ze diiom doru€enia oznamenia odstupuje od zmluvy o Ucte, z
dovodu vykazovania debetného zostatku o vySke 117,98 eura a sucasne ju vyzval na uhradu debetného
zostatku v lehote 12 dni odo diia doru€enia oznamenia.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na ur€itu menu bezny ucet pre jeho majitela.

Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskutocneni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

V sulade s citovanymi zakonnymi u§tanoveniami sud podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolko
nemal preukazanu jej dovodnost. Zalobca sa domahal Zalovaného naroku pravnym dévgdom Uhrady
debetného zostatku (nepovoleného precerpania Uctu), vratane prisluchajuceho uroku. Zalobca v8ak



v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal dévodnost svojho naroku. Hoci podana Zaloba
spifia nalezZitosti v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, skutkové tvrdenia,
uvedené v Zalobe, su nedostato¢né pre vyvodenie dévodnosti pravneho naroku Zalobcu. Napriek vyzve
sudu totiz Zalobca nedoplnil Zalobu o skutkové tvrdenia, ktoré by umoZznovali posudit jeho narok ako
dovodny. Z listinnych dékazov, ktoré su suastou sudneho spisu, mal sud preukazany vznik zmluvy o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb medzi zalobcom a Zalovanou, predmetom
ktorej bolo najma zriadenie a vedenie beZného uctu. Z predloZenych listinnych dokazov vSak nevyplyva
narok na zaplatenie Zalovanej sumy vo vy8ke 136,79 eura. Podla vypisu z U¢tu Zalovanej sa Zalovana
dostala do zaporného zostatku na uéte v mesiaci jul 2014. Od jula 2014 boli na tarchu uctu Zalovanej
zaU&tované len poplatky a uroky. Zalobca v$ak, okrem toho, Ze si v konani nesplnil povinnost tvrdenia
vo vztahu k Zalovanej sume, ktord ne$pecifikoval, nepreukazal ani zmluvné dojednanie ucastnikov
o povinnosti zalovanej platit’ poplatky, ktoré jej boli zau¢tované na tarchu bezného uctu a ich vysku.
Sadzobnik poplatkov, na ktory odkazuje zmluva, nepredstavuje zmluvné dojednanie u€astnikov zmluvy.
Medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol spotrebitelsky pravny vztah, nakolko zmluva, ktora bola medzi
nimi uzavreta, bola zmluvou medzi dodavatefom a spotrebitefom. Od spotrebitela v8ak nie je mozné
pozadovat poplatky, ktoré nie su individualne dojednané v zmluve. Zalobca si taktieZ nesplnil povinnost
tvrdenia vo vztahu k urokom, ktoré boli zau&tované na tarchu uctu Zalovanej, kedZe neuviedol z akej
sumy, za aké obdobie a v akej sadzbe boli Uétované. TaktieZ nepreukazal zmluvné dojednanie o
povinnosti Zalovanej platit uroky, pri€om sadzobnik poplatkov nemdZze nahradzat dojednanie uéastnikov
zmluvy. NavyS$e, urok predstavuje odplatu (cenu) veritefovi za poskytnuté pernazné prostriedky, pri¢om
Zalobca Zalovanej Ziadne pefiazné prostriedky neposkytol, len zuctoval na tarchu jej uctu poplatky.
KedZe Zalobca nepreukazal dévodnost hlavného zavazku, nebolo mu mozné priznat ani uplatneny urok.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

KedZe v konani bola v plnom rozsahu UspeSnéa Zalovana, vzniklo je pravo na nahradu trov konania.
Nakofko Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, sud jej ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



