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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci navrhovatela Centralny
depozitar cennych papierov SR, a. s., 29. augusta 1/A, Bratislava, ICO: 31338976, proti odporcovi I.. A.
G., Q. U.-P. U. A, 8. XXXX/X, zast. JUDr. Vladimirom Vrabelom, advokatom, AK Kosice, Hlavna 70,
o zaplatenie 693,08 eur s prisl., takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

Il. Navrhovatef sa zavazuje zaplatit odporcovi trovy pravneho zastupenia v sume 214,58 eur k
rukam pravneho zastupcu, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 25.2.2013 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 331,94 eur
a k nahrade trov konania. Podanim z 19.11.2013 Ziadal pripustit zmenu navrhu tak, Ze si uplatfioval
zaplatenie sumy 693,08 eur a ndhradu trov konania.

Uznesenim ¢&. k. 13C/55/2014-48 zo dha 23.6.2014, pravoplatnym dria 15.7.2014, sud pripustil zmenu
navrhu tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 693,08 eur a trovy konania.

Na zaklade Ciastocného spatvzatia navrhu sud uznesenim €. k. 13C/55/2014-68 zo dria 5.8.2014 zastavil
konanie v Casti o zaplatenie sumy 29,20 eur, ktora predstavovala poplatky za rok 2010, a ktord sumu
odporca dna 3.6.2014 uhradil.

V pisomnych vyjadreniach navrhovatel uviedol, Ze dfia 25.4.1993 bol Strediskom cennych papierov SR,
a. s., zriadeny ucet majitela cennych papierov €. Uctu: XXXXXXXXXXXX na meno odporcu. Pravny
vztah medzi odporcom a SCP vznikol v zmysle ust. § 56 Zak. &. 600/1992. V roku 2004 doSlo k
zmene, ked navrhovatel nadviazal na €innost predoslého SCP. V rokoch 2008 a 2009 navrhovatel viedol
odporcovi Ucet majitela cennych papierov, a to uz pod €. XXXXXXXXXXXX. Navrhovatel nesuhlasil so
vznesenou namietkou preml&ania, pretoZze predmetny pravny vztah sa riadi ustanoveniami Obchodného
zakonnika, teda premi€acia doba je Stvorro€na. Na zaver potvrdil, Ze odporcovi riadne zaslal faktury
za roky 2008 a 2009, a to na adresu, ktori mal evidovanu, priCom odporca oznamil zmenu adresy
trvalého bydliska az v roku 2011. K vy38ke poplatkov za vedenie uc¢tu uviedol, Ze poskytuje sluzby za
cenu stanovenu cennikom sluzieb Centralneho depozitadra SR, ktory vznika podla postupu schvaleného
Narodnou bankou Slovenska, ako organom dohladu nad &innostou CDCP, a to v sulade so Zakonom o
cennych papieroch a prevadzkovym poriadkom, ktory schvaluje NBS. Cennik schvaluje dozorna rada
CDCP a je verejne pristupny a zverejneny aj na webovej stranke. Vyska poplatkov za vedenie Gctov je
vzdy sucastou rozhodnutia o obchodnej politike navrhovatefla.



Odporca ziadal navrh zamietnut. PredovSetkym namietal, Ze mu nikdy neboli dorucené faktury za roky
2008 a 2009. Uviedol, ze drzitefom cennych papierov je od roku 1993 a az do roku 2008 nemal Ziadny
problém. Voci uplatnenym narokom vzniesol namietku premli&ania, pricom vychadzal z toho, Ze za
rok 2008 si navrhovatel mohol uplatnit svoje pravo prvykrat dia 1.1.2009. Taktiez namietol, Ze zo
strany navrhovatela nebola sluzba poskytnuta riadne, pretoze mu nezaslal informéaciu o zmene ceny.
Poukézal na to, Ze v rokoch 2008 a 2009 doslo k vyraznému narastu ceny za poskytované sluzby
oproti predchadzajucim rokom, kedy poplatky boli vo vysSke cca 500,-- Sk az 600,-- Sk. Mysli si, Ze ak
navrhovatel z roka na rok zvysil poplatok za vedenie U¢tu na 15-nasobok, tak mal s nim ako s klientom
komunikovat a upozornit’ ho na tuto skutoénost. Aj ked adresu trvalého bydliska zmenil uz v roku 2004,
mal zaplatenu sluzbu na doposielanie zasielok a za predchadzajuce roky mu vzdy faktury boli doru¢ené.
TaktieZ uviedol, Ze ak by mal informacie o takomto zvySeni poplatku, tak by ur€ite vyuZil moznost previest
cenné papiere k inému depozitarovi, pricom predlozil sudu aj cennik inej spolo¢nosti, podla ktorého v
roku 2009 za rovnaku sluzbu bol u¢tovany poplatok o cca 25-nasobne mensi.

Z obsahu navrhu na zacatie konania a z pisomnych vyjadreni navrhovatela, vysluchu odporcu a z
pripojenych listinnych dokazov, najma z obsahu faktur, cennikov, vypisov z uctu, postovych podacich
héarkov, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 25.4.1993 Stredisko cennych papierov SR, a. s., zriadilo odporcovi u¢et majitela cennych papierov.
Od roku 2004 tuto sluzbu vykonava navrhovatel. Za rok 2008 si navrhovatel uplatnil poplatok za
vedenie U¢tu majitela cennych papierov v sume 331,94 eur (10.000,-- Sk), a to na zaklade faktury &.
XXXXXXXXXX zo dfia 31.12.2008, splatnej diia 28.2.2009. Za rok 2009 si navrhovatel uplatnil poplatky
taktiez v sume 331,94 eur, a to faktirou &. XXXXXXXXXX zo dna 31.12.2009, splatnou dna 15.2.2010.
Navrhovatel tvrdil, Ze predmetné faktury dorucil odporcovi na znamu adresu trvalého bydliska, a to U.,
U. XXX/X, pretoze az v roku 2011 si odporca splnil svoju povinnost a oznamil zmenu adresy. Ako doklad
navrhovatel predlozil poStové podacie harky, kde na jednom nie je Citatefny datum podania a na druhom
harku je datum podania 1.2.2010. Z vyjadrenia odporcu vyplynulo, Ze uz v roku 2004 zmenil adresu
trvalého bydliska, avSak mal sluzbu na doposielanie zasielok, pricom okrem faktur za uvedené roky
mu boli v8etky ostatné faktury riadne doru€ené. PredloZil sudu aj Cestné prehlasenie I.. D. Q., ktory
bol akcionarom v tej istej spolo€nosti ako odporca, a ktory v tomto doklade uviedol, Ze ani jemu neboli
doruc¢ené faktury za obdobie rokov 2008 a 2009, hoci adresu trvalého pobytu nemenil.

Podla ¢lanku VI, bodu 2, cennika na rok 2008, cena za vedenie U¢tu majitela sa vypocita na zaklade
objemu cennych papierov v menovitej hodnote na ucte k 31.12. bezného roka. Podla ¢lanku VI, bodu 2,
cennika, na rok 2009 CDCP vypocitava objem cennych papierov v menovitej hodnote na ucte majitela
vo svojej evidencii v priebehu beZzného roka vzdy k poslednému driu kazdého kalendarneho mesiaca.
Cena na vedenie u¢tu majitefa sa stanovi z priemerného ro€ného objemu cennych papierov v menovitej
hodnote na ucte majitela.

Podla § 99, ods. 3, Zak. €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch)) , centralny depozitar

a) eviduje zaknihované cenné papiere a imobilizované cenné papiere v registroch emitentov,

b) eviduje majitefov zaknihovanych cennych papierov na u¢toch majitefov a udaje o cennych papieroch
na klientskych uctoch €lenov v rozsahu ustanovenom tymto zakonom,

c¢) eviduje zmeny na uétoch majitelov v rozsahu ustanovenom tymto zakonom a na klientskych ucétoch
¢lenov,

d) eviduje udaje, ktoré sa tykaju zaknihovanych cennych papierov a imobilizovanych cennych papierov
v rozsahu ustanovenom tymto zakonom,

e) pridefuje, meni a rusi ISIN,

f) poskytuje sluzby &lenom centrdlneho depozitara, emitentom cennych papierov, burze cennych
papierov, zahrani¢nej burze cennych papierov spojené s €innostami podla pismen a) az e) a podla
odseku 4,

g) zabezpecuje a organizuje systém pre technické spracovanie udajov vedenia evidencie podla pismen
a) az d) a podla § 104 ods. 2 pism. a) aZ c),

h) zabezpec&uje zuc¢tovanie a vyrovnanie burzovych obchodov s finanénymi nastrojmi a zuctovanie a
vyrovnanie obchodov s finanénymi nastrojmi na Ziadost' klienta alebo organizdtora mnohostranného
obchodného systému; zabezpelenim zu&tovania a vyrovnania takychto obchodov sa rozumie



organizovanie a prevadzkovanie systému zuctovania a vyrovnania obchodov s finanénymi nastrojmi
(dalej len "systém vyrovnania") pre aspon troch ucastnikov systému vyrovnania inych ako centralny
depozitér, ktory prevadzkuje tento systém vyrovnania,

i) vedie zoznamy akcionarov 89) pri listinnych akciach na meno,

j) zriaduje a vedie drZitel'ské ucty,

k) eviduje zmeny na drzitelskych uctoch,

) eviduje dalSie udaje, ak tak ustanovi tento alebo osobitny zakon.

Podla § 99, ods. 5, cit. zakona, €innosti uvedené v odseku 4 mdze centralny depozitar vykonavat, ak ich
ma uvedené v povoleni na vznik a &innost’ centralneho depozitara. Povolenie na vykon innosti podla
odseku 3 pism. e) méze byt udelené len jednému centralnemu depozitarovi. Na centralneho depozitara,
ktory nema v povoleni na vznik a €innost centralneho depozitara uvedenu &innost podla odseku 3 pism.
e), sa ustanovenie odseku 3 pism. e) nevztahuje.

Podla § 105, ods. 5, cit. zdkona, pravne vztahy medzi ¢lenom, ktorému bol G&et majitela zriadeny, a
centralnym depozitdrom a pravny vztah medzi ¢lenom a majitefom takéhoto uctu sa spravuju tymto
zdkonom a Obchodnym zakonnikom .

V prejednavanej veci sa navrhovatel domaha zaplatenia sumy 663,88 eur z titulu neuhradenych
poplatkov za vedenie U¢tu majitela cennych papierov za roky 2008 a 2009. Z predloZenych listinnych
dbkazov mal sud preukazané, Ze odporcovi boli u¢tované poplatky za rok 2008 v sume 331,94 eur a za
rok 2009 rovnako v sume 331,94 eur. Odporca voci uplathnenym narokom vzniesol namietku premi&ania,
ked tvrdil, Ze premi€ané by mali byt poplatky za rok 2008 v celej vySke a tiez za |. polrok roku 2009
v sume 165,96 eur. Ohladom zvySku uplatneného naroku v sume 165,96 eur vzniesol kompenzaénu
namietku, ked tvrdil, Ze zo strany navrhovatela mu nebola riadne poskytnuta sluzba, pretoZe navrhovatefl
nepreukazal, Ze zaslal odporcovi v€as informaciu o zmene ceny za poskytnuté sluzby. Z tohto dévodu
si uplatnil narok na zlavu z ceny sluzby z titulu vadného plnenia vo vySke 165,96 eur.

V zmysle § 105, ods. 5, cit. zdkona, pravne vztahy medzi navrhovatefom a majitefom uctu cennych
papierov sa spravuju Zakonom o cennych papieroch a Obchodnym zakonnikom. V zmysle § 387, ods.
1, Obch. zakonnika, pravo sa preml¢i uplynutim premiCacej doby. V zmysle § 397 Obch. zékonnika
premliCacia doba je Styri roky. V zmysle § 391, ods. 1, Obch. zakonnika, pri pravach vymahatelnych
na sude zacina plynut premi€acia doba odo dfia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude. Za rok
2008 si navrhovatel uplatnil poplatky faktarou, pri ktorej stanovil lehotu splatnosti diiom 28.2.2009. Z
predloZzeného cennika, konkrétne z ¢lanku VI, bodu 2, vyplyva, Ze cena za vedenie majitela uctu sa
vypocita na zaklade objemu cennych papierov v menovitej hodnote na uéte k 31.12. bezného roka.

Z uvedeného vyplyva, Ze poplatok za vedenie uU¢tu sa nembze premiCovat’ za jednotlivé mesiace,
pretoZe jeho vy3ku je mozné stanovit az na zaklade objemu cennych papierov na uéte k 31.12. Rovnako
tak poplatky za rok 2009, ktoré si navrhovatel uplatnil faktarou s datumom splatnosti 15.2.2010, sa
nepreml¢uju za jednotlivé mesiace, pretoze nejde o mesacné poplatky, ale poplatok, ktory sa vypocita
ako ro¢ny poplatok tak, ako to vyplyva z €lanku VI, bodu 2, cennika na rok 2009 z priemerného roéného
objemu cennych papierov na uéte majitela. Teda aj ked sa vzdy ku koncu posledného dia kalendarneho
mesiaca zistuje objem cennych papierov na Ucte, vysSku poplatku mozno uréit az ku koncu roka, ked sa
vypocita priemerny rocny objem z udajov za jednotlivé mesiace. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel
mohol vyé&islit vysku poplatku vZzdy najskér k 1.1. kazdého roka.

Z predlozeného cennika nevyplyva lehota splatnosti, preto podfa nazoru sudu je potrebné aplikovat
ust. § 340, ods. 2, Obch. zdkonnika, v zmysle ktorého ak ¢as plnenia nie je v zmluve uréeny, je veritef
opravneny pozadovat plnenie zavazku ihned po uzavreti zmluvy a diznik je povinny zavazok spinit
bez zbyto&ného odkladu potom, €o ho veritel' o plnenie poZiadal. V danom pripade navrhovatel ako
veritel stanovil lehotu na plnenie do 28.2.2009, resp. 15.2.2010, teda aZ po uplynuti tejto lehoty si mohol
uplatfiovat neuhradené poplatky. KedZe navrh na zadatie konania, ktorym sa navrhovatel domahal
zaplatenia poplatkov za rok 2008, bol podany dfia 25.2.2013 a zmena navrhu, ktorou sa navrhovatel
domahal zaplatenia poplatkov za rok 2009 bola podana dna 19.11.2013 je zrejmé, Ze nemohlo djst k
premli€aniu uplatnenych narokov, teda vznesena namietka premi¢ania nie je dévodna.

Za dbvodnu v8ak sud povaZzuje namietku zo strany odporcu tykajucu sa nedoru€enia predmetnych
faktur. Ako vyplyva z ust. § 340, ods. 2, Obch. zakonnika, v pripadoch, ked €as plnenia zdvazku nie je



dohodnuty, povinnost diZnika plnit nastava vtedy, ak mu je doruena kvalifikovana vyzva na spinenie
zavazku. Takouto vyzvou je aj faktura, ktorou je uplatneny narok. Odporca tvrdil, Ze mu faktury za
roky 2008 a 2009 neboli nikdy doru€ené. Je pravdou, Ze odporca si nesplnil povinnost oznamit zmenu
trvalého bydliska a tuto zmenu urobil az v roku 2011, avSak ako vyplyva z vyjadrenia odporcu, napriek
zmene trvalého bydliska mu vzdy faktary za predchadzajuce roky boli riadne doru€ené. Navrhovatel
ako doklad o dorudeni faktur predlozil kdpie poStovych podacich harkov, avdak z tychto dokladov nie
je zrejmé aka zasielka bola odporcovi doru¢ovana, teda &i iSlo skuto€ne o fakturu, naviac na jednom z
predloZenych harkov (¢l. 84) nie je ani Citatelny datum podania. Z tohto dévodu sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel nepreukazal doru€enie faktur, teda kvalifikovanej vyzvy na plnenie odporcovi a teda nebolo
preukazané, €i nastala povinnost odporcu pinit predmetny zavazok.

TaktieZ sud poukazuje na ust. § 265 Obch. zakonnika, v zmysle ktorého vykon prava, ktory je v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu. Zasady poctivého obchodného
styku su vyrazom konkretizacie vSeobecnejSich moralnych zasad, i noriem, vyjadrenych v pojme dobré
mravy. Zakon subjektivne prava nielen priznava, ale poskytuje aj ochranu ich vykonu. Nechrani v8ak
taky vykon prava, ktory sa prie€i zdsadam poctivého obchodného styku, teda vykon prava, ktorym sa
prekracuju medze zmluvnej volnosti v obchodnych zavazkovych vztahoch. V prejednavanej veci pravny
vztah vznikol priamo na zaklade zakona a tento pravny vztah sa riadi ustanoveniami Zakona o cennych
papieroch a ustanoveniami Obchodného zakonnika. Prevadzkovy poriadok navrhovatela umoZiiuje
uctovat odplatu za poskytované sluzby na zaklade platného cennika. Nepochybne cennik platny na roky
2008 a 2009 bol schvaleny v sulade s ustanoveniami prevadzkového poriadku. V uvedenych rokoch
zo strany navrhovatela doSlo jednostranne k zvySeniu odplaty za poskytované sluzby v porovnani s
predchadzajucimi rokmi, kedy sa ro&né poplatky pohybovali vo vySke do cca 20,-- eur na takmer 17-
nasobok. Nepochybne ide o vyrazni zmenu vo vyske odplaty za poskytované sluzby, ktora m6ze mat’
vplyv na rozhodnutie majitefa uctu, i za takychto podmienok ma zaujem o poskytovanie sluzby.

KedZe prevadzkovy poriadok umoZzfiuje navrhovatelovi jednostranne stanovovat' vysku odplaty, podla
nazoru sudu by malo byt povinnostou navrhovatela zmenu vy3ky odplaty, najmé pokial dochadza k tak
vyraznej zmene, oznamit’ klientom, ktori by tak ziskali moznost zvazit, & maju zaujem o poskytovanie
sluzby od navrhovatela alebo u iného subjektu poskytujuceho obdobné sluzby. Tieto zmeny by mal
navrhovatel oznamit' klientom na zaciatku obdobia, ktorého sa tyka uplatneny narok a nie az zaslanim
faktury po ukonceni obdobia, ked uz klient za sluzbu musi zaplatit. Odporca predloZil sudu cennik
spolo¢nosti RM-S Market, OCP, a. s., Bratislava, ucinny v roku 2009, v zmysle ktorého za rovnaku
sluzbu, t. j. za vedenie U¢tu majitela cennych papierov, bola Gu&tovana odplata maximalne vo vySke 13,28
eur. Z predlozeného dokladu je zrejmé, Ze v danej oblasti bolo pre poskytovanie tejto sluzby vytvorené
konkuren&né prostredie a v pripade riadneho oznamenia zmeny vy8ky odplaty odporca mohol pristupit’
k zmene poskytovatela sluzby. Sud dospel k zaveru, ze vzhfadom na vyrazné zvySenie odplaty za
poskytovanu sluzbu navrhovatel mal po schvaleni cennika oboznamit odporcu s touto zmenou, pricom
neobstoji tvrdenie, Ze cennik bol zverejneny na webovej stranke, €o nakoniec navrhovatel v konani
nepreukdzal. Sud teda dospel k zaveru, Ze navrhovatel je sice opravneny jednostranne zmenit’ vySku
odplaty, avSak pokial dochadza k tak vyraznému zvyseniu vysky odplaty ako v pripade odporcu za roky
2008 a 2009, bol povinny tuto skuto€nost oznamit’ odporcovi a pokial tak neurobil, tak takéto konanie
mozno povazovat za odporujuce zasadam poctiveého obchodného styku.

S poukazom na vysS8ie uvedené skuto€nosti sud navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142, ods. 1, O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory bol vo veci uspesny,
priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sume 214,58 eur. Trovy pravneho zastipenia pozostavaju
z odmeny uréenej podla § 10, ods. 1, Vyhl. €. 655/2004 Z.z., za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia, pisomné podanie vo veci samej z 3.6.2014 a 7.11.2014) po 51,45 eur a z reZijného
pausalu 2 x 8,04 eur a 1 x 8,39 eur. KedZe pravny zastupca preukazal, Ze je platitefom DPH, v zmysle §
18, ods. 3, cit. vyhlasky, sud priznal aj DPH 20 %. Sud nepriznal odmenu a rezijny paudal v suvislosti s
dal8im ukonom, a to porada s klientom dria 11.5.2015. Aj v pripade uspechu ma ucastnik konania narok
na nahradu trov konania, ktoré mozno povazovat za ucelne vynaloZzené na uplatnenie alebo branenie
prava. Pravny zastupca odporcu v ramci vyc€islenia trov pravneho zastupenia nepredlozil Ziadny doklad
o tom, €i sa v uvedeny def porada s klientom uskutocCnila a taktiez nezdévodnil ani t&elnost tohto ukonu,
preto sud odmenu za uplatneny ukon nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42, ods. 3, O.s.p. (t. j. musi byt z neho
zjavne, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané
a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1, O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Ex. poriadok).



