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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Olgou Nizfianskou v pravnej veci
navrhovatela: THORPE RECOVERY, s.r.0., Straz 8419, Zvolen, ICO: 46 662 324, zastupeny advokatom
JUDr. Petrom Psotkom, AK Straz 223, Zvolen, proti odporcovi: P. I., B. O. X. P. X,, Y. XX, L. . XXX/A
P. X., 0 699,89 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je p o vin ny zaplatit odporcovi nahradu trov konania 83 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Navrhovatel je povinny zaplatit na u€et sudu sudny poplatok 41,50 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na sud dfia 9.9.2010 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal odporcu na zaplatenie 699,89 € s prislusenstvom.

Navrh oddvodnil tym, Ze spolo¢nost’ Slovak Telecom, a.s., uzatvorila s odporcom Zmluvu o pripojeni,
podla ktorej mal odporca povinnost platit odplatu navrhovatelovi za poskytnuté telekomunikaéné sluzby.
Odporca svoj zavazok neplnil riadne a vEas.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, ze s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu
uzavrel, ale tato mu bola zaslana nepodpisana Statutarnym zastupcom. DoSli mu faktury, ktoré boli
v rozpore so zmluvou. KedZe cenu za sluzby zaplatil az po doru€eni zmluvy, sluzby mu odpojili.
Nespravnost fakturacie niekolkokrat reklamoval, ale reklamacie boli zamietnuté. Z uvedenych dévodov
od zmluvy odstupil a zariadenie Magio odovzdal v predajnom mieste navrhovatela.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a dina 13.3.2012 vyhlasil rozsudok, ktorym odporcu na zaplatenie
Zalovanej istiny s prisluSenstvom v celom rozsahu zaviazal.

Odporca podal proti tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote odvolanie a v ramci odvolacieho konania
vzniesol aj ndmietku premi€ania.



Krajsky sud v Bratislave Uznesenim zo dia 11.9.2014 pod ¢&.k. 9Co 302/2012-152 rozsudok tunajsieho
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze je potrebné vysporiadat sa s obranou odporcu
v tom, Zze od zmluvy odstupil, pri€om z obsahu spisu vyplyva aj to, Zze od zmluvy odstupil aj navrhovatel.
Bude preto potrebné vyhodnotit, na zaklade ktorého z uvedenych pravnych Ukonov doslo k zaniku
pravneho vztahu medzi zmluvnymi stranami, ¢i tato skutocnost mala vplyv na povahu uplatfiovaného
naroku, teda Ci navrhovatel uplatiuje cenu za poskytnuté sluzby na zaklade zmluvy, alebo narok
zo zaniknutej zmluvy a tieZ, &i svoj narok uplatnil v&as. Dalej odvolaci sud zdéraznil, Ze Zmluva o
pripojeni je zmluvou spotrebitel'skou, preto je vo veci potrebné prihliadnut na zakonné ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach.

Z vykonaného dokazovania a obsahu spisového materialu bol zisteny nasledovny skutkovy stav veci :

Pravny predchodca navrhovatela - spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., a odporca uzatvorili dha 7.11.2006
Zmluvu o pripojeni vratane jej Dodatku z toho istého diia, ktorych su€astou boli VSeobecné podmienky
na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby (dalej len VPP). Diia 26.4.2007 uzatvorili
uCastnici konania Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo zriadenie sluzby Magio. Zmluvy boli
uzatvorené podla zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Odporca sa Zmluvami
zaviazal platit odplatu za poskytované sluzby. Odporcovi boli vystavené nasledovné faktury za
poskytnuté sluzby:

- Fa splatna 17.9.2007 na sumu 61,77 €;
- Fa splatna 19.11.2007 na sumu 60,56 €;
- Fa splatna 17.8.2007 na sumu 65,34 €;

- Fa splatna 18.12.2007na sumu 447,72 €.

Dna 31.10.2007 pravny predchodca navrhovatela od oboch uzatvorenych Zmluv o pripojeni odstupil,
¢o vyplyva z Oznamenia o odstupeni od Zmluvy o pripojeni, su€astou ktorej je zoznam tychto
zmlav. Dévodom odstupenia bolo nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni jej
splatnosti. Uginky odstupenia od zmluvy o pripojeni mali nastat poslednym diiom mesiaca, v ktorom
bolo oznamenie dorucené ucastnikovi.

Z pisomnej komunikacie medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela sud zistil, ze odporca
poskytnutu sluzbu Magio reklamoval podanim doru¢enym 15.8.2007. V fiom uviedol, Zze produkt mu
bol instalovany 26.4.2007, fakturované sumy v8ak nezodpovedaju dojednanej cene. Pre nezaplatenie
reklamovanych faktur bol od sluzby odpojeny 12.6.2007, nasledne po ich Uhrade opatovne pripojeny a
dria 17.8.2007 znova odpojeny. Odporca reklamoval aj vypadky televizneho signalu. Pravny predchodca
navrhovatela reklamaciu odporcu Ciasto€ne uznal, ¢o vyplyva z Oznamenia vysledku preSetrenia
reklamacie dria 30.8.2007 a niektoré fakturované poplatky dobropisoval.

Listom zo dfia 5.11.2007 odporca od Zmluvy o pripojeni uzatvorenej 27.4.2007, ktorou mu bola zriadena
sluzba Magio, odstupil. Dévodom odstupenia bolo nerieSenie jeho reklamacii, vadné poskytovanie
sluzby ako aj strata dévery. Odstupenie bolo pravnemu predchodcovi navrhovatela doru¢ené toho istého
dna.

K odstupeniu od zmluvy zo strany odporcu navrhovatel v pisomnom podani doru¢enom sudu dna
26.1.2015 uviedol, Ze ho povaZuje za nedbvodné a ucelové. Zo strany poskytovatela sluzby neprislo
k pochybeniam pri ich poskytovani a ani k pochybeniam pri vybavovani reklamécii, o om sved&i aj
vystavenie dobropisu odporcovi na sumu 390 Sk. Vzhfadom k tomu, Ze u€inky odstupenia od zmluvy
u poskytovatela, ako aj u odporcu nastali ku dfiu 30.11.2007, t.j. poslednym dfiom mesiaca, v ktorom



bol prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy doru€eny druhej strane, skuto¢nost, na zaklade
ktorého pravneho ukonu doslo k zaniku pravneho vztahu nema vplyv na povahu uplatfiovaného naroku.

K vznesenej namietke premliCania navrhovatel uviedol, Ze premli¢acia doba je podla § 397 Obchodného
zakonnika Styri roky, predmetny pravny vztah sa spravuje tymto zakonom, ¢o vyplyva z bodu IX. bod 3
VPP a teda jeho narok nie je premli&any, pretoze bol uplatneny vcas.

Odporca na pojednavani dna 26.5.2015, ktorého sa navrhovatel nezuc¢astnil, zotrval na vznesenej
namietke premi€ania. Doplnil, Ze odstupenie od zmluvy zo strany pravneho predchodcu navrhovatela
mu bolo doru¢ené 30.10.2007.

Podla § 48 ods. 1 Obclianskeho zakonnika od zmluvy mbze G&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené, alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podra €l. VIl bod 1. pism. €) VPP zmluva o pripojeni zanika odstipenim od Zmluvy o pripojeni.

Podla ¢l. VII bod 2.VPP Zmluvu o pripojeni uzavretd na dobu neuréiti méze ucastnik vypovedat z
akéhokolvek dévodu alebo aj bez udania dévodu.

Podra €l. VII bod 5 pism. b) VPP, ST ma pravo odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ucastnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podra €l. IX bod 3 VPP vztahy medzi u€astnikom a ST, ktoré nie su upravené v Zakone o elektronickych
komunikaciach, v Zmluve o pripojeni, v tychto VSeobecnych podmienkach a Tarife ST, sa riadia
Obchodnym zakonnikom.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie pinenia z bezdévodného obohatenia sa
premlCi za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V prejednavanej veci navrhovatel dévodil, Ze ide o narok zo Zmluvy o pripojeni uzatvorenej medzi jeho
pravnym predchodcom a odporcom. Jeho predmetom bolo zaplatenie faktur podla zmluvne dojednanych
cien. Pravny predchodca navrhovatela véak od platne dojednanej zmluvy odstupil. Uginky odstipenia
od zmluvy nastali diiom 30.11.2007 ato s

poukazom na V3eobecné podmienky na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby
Internet, pre nezaplatenie ceny za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti jednotlivych faktur.
V danom pripade iSlo o pravny ukon, ktory bol vykonany skor, nez ukon odstupenia zo strany odporcu,
pricom oba tieto ukony nadobudli 4&inky k rovnakému driu.

S poukazom na vySSie uvedené ustanovenia zakona i zmluvnych dojednani, neSlo v prejednavanej
veci 0 narok zo zmluvy, ale o narok zo zruSenej zmluvy, na ktory sa vztahuju predpisy o bezdévodnom
obohateni. Dévodnou bola preto namietka premi€ania vznesena zo strany odporcu v priebehu sidneho
konania, nakolko dvojro¢na premlCacia doba v danom pripade zacala plynat odo dna splatnosti
poslednej vystavenej faktury a uplynula 19.12.2009. Kedze narok bol navrhovatelom uplatneny na sude
az dna 9.9.2010, ide o narok premicany.

S namietkou navrhovatela , Ze v prejednavanej veci ide o obchodnopravny vztah v Zmysle €asti IX bod
3 VPP a teda premicanie sa riadi § 397 Obchodného zakonnika, ktory stanovuje Stvorro€nu premi¢aciu
lehotu sa tunajSi sud nestotoZriuje. Ako uz konstatoval aj odvolaci sud, v danom pripade iSlo o vztah
zo spotrebitelskej zmluvy, ktora nesmie obsahovat neprijatefné podmienky. Za neprijatelni podmienku
sa povazuje ustanovenie zmluvy, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ak toto ustanovenie nebolo individualne dojednané a tiez
ak spotrebitel nemohol ovplyvnit' jeho obsah. V danom pripade nemohol odporca ovplyvnit obsah
znenia VSeobecnych podmienok, ktoré tvorili sicast Zmluvy o pripojeni, pricom aplikacia Obchodného
zdkonnika ustanovena v Casti IX bod 3 je su¢asne pre neho ako spotrebitela nepriazniva. Na posudenie
namietky premi€ania sa preto pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika ,ktoré su pre odporcu
priaznivejSie.

Sud z vy$Sie uvedenych dévodov navrh navrhovatela ako preml€any v celom rozsahu zamietol.



O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. Odporca bol v konani Uspesny, preto
ma pravo na nahradu trov konania, ktoré mu v spore vznikli. Sud mu priznal nahradu za sudny poplatok
za odpor a sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku, celkom v sume 83 € (2 x po 41,50 €).

O zaplateni sudneho poplatku bolo rozhodnuté podfa Zakona o sudnych poplatkoch. Pdvodny
navrhovatel SKP, k.s. bol od zaplatenia poplatku oslobodeny, toto oslobodenie sa vSak uz nevztahuje
na spolo¢nost THORPE RECOVERY, s.r.0., ktorej vstup do konania namiesto pévodného navrhovatela
pripustil odvolaci sud uznesenim zo diha 19.11.2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 12.12.2012.
Navrhovatelovi vznikla nova poplatkova povinnost . Sudny poplatok tvori podla Prilohy k zakonu 6% z
uplatnenej sumy, teda 41,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia, na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona(§ 251, ods. 1, veta prva OSP).



