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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci Zalobcu: River Euro,
s.r.0., so sidlom DIha 95C, 010 09 Zilina, ICO: 44 769 911, pravne zastupeného advokatskou kancelariou
LEGAL CARTEL s.r.o., ICO: 36 677 175, so sidlom Lubinska &. 18, 811 03 Bratislava, proti Zalovanej: T.
Q., nar. XX XX.XXXX, D. X. €. XX, XXX XX I., v konani o zaplatenie sumy 207,82 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok &.k. 9C/168/2014-32 zo dna 28.01.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym sud vo zvysne;j
Casti navrh zamietol, urc€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v 2. a 4. vete bodu 7 Zmluvnych podmienok
spolo¢nosti River Euro, s.r.o. , pre kratkodobé penazné pdzicky, dojednané prostrednictvom internetu
a textovych sprav SMS, uc€innych od 17.01.2013 v zneni: ,Pre pripad, ze pdzi¢ka alebo jej Cast,
odplata a/alebo pripadna odplata za prediZzenu lehotu splatnosti pdzicky nebude splatena véas, je veritel
opravneny pozadovat od diznika zaplatenie zmluvnej pokuty. Veritel je opravneny pozadovat zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke rezijného pauSalu za zasielané upomienky veritefom diznikovi. Veritel je
opravneny pozadovat za zaslanie upomienky diznikovi zmluvnu pokutu vo vyske 10,- eur (slovom : desat’
eur) za poStovné a administrativne vydavky, ktoré veritelovi vznikli v suvislosti s odoslanim upomienky
plus 15% z uvedenej dlznej sumy ,, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou z dévodu €oho je neplatna

a o nahrade trov konania, potvrdzuje.
Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechava nedotknuty.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud ulozil odporkyni povinnost' zaplatit’ navrhovatelovi sumu
123,79 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 173,79 Eur od 29.09.2013 do
09.10.2013, zo sumy 148,79 Eur od 10.10.2013 do 15.10.2013 a zo sumy 123,79 Eur od 16.10.2013 az
do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. Vo zvy3nej Casti
sud navrh zamietol. Ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v druhej az Stvrtej vete bodu 7 Zmluvnych
podmienok spolo&nosti River Euro, s.r.o. pre kratkodobé penazné p6zicky dojednané prostrednictvom
internetu a textovych sprav SMS ucinnych od 17.01.2013 v zneni: "Pre pripad, Zze pdzi¢ka alebo
jej ast, Odplata a/alebo pripadna Odplata za prediZzenu lehotu splatnosti pdzi¢ky nebude splatena
v€as, je Veritel opravneny pozadovat od dlZznika zaplatenie zmluvnej pokuty. Veritel je opravneny
poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke rezijného pausalu za zasielané upomienky Veritelom
Diznikovi. Veritel je opravneny poZadovat za zaslanie upomienky DIznikovi zmluvnu pokutu vo vyske
10,- eur (slovom desat eur) za poStovné a administrativne vydavky, ktoré Veritelovi vznikli v suvislosti

s odoslanim upomienky plus 15 % z celkovej diZznej sumy", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou z



dovodu ¢oho je neplatna. Navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania pozostavajdcich zo zaplateného
sudneho poplatku za ndvrh na zacatie konania vo vySke 3,16 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske
12,84 Eur, ktoré mu je odporkyria povinna zaplatit k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela spolo€nosti
LEGAL CARTEL s.r.o., ato do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Sud prvého stupfia svoj rozsudok odévodnil poukazom na vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého
dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom :

Dra 14.08.2013 uzatvoril navrhovatel v pravnom postaveni veritela s odporkyfiou v pravnom postaveni
diznika Zmluvu o p6zi¢ke €. 017779, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni p6zi¢ku vo vySke
150,-eur na bankovy U&et odporkyne €. XXXXXXXXXX/XXXX . a odporkyfia sa zaviazala poskytnutu
pbdzicku navrhovatelovi vratit a zaplatit’ navrhovatelovi spolu s istinou poskytnutej p6zi¢ky odplatu vo
vyske 25,05 eur. V navrhu na zacatie konania, ktorym bol sud v konani viazany, navrhovatel viak
uviedol, Ze navrhovatel sa zaviazal poskytnut odporkyni p6zi¢ku vo vySke 148,92 eur za odplatu vo
vyske 24,87 eur a z tychto sum vychadzal aj pri stanoveni vySky uplatneného naroku €o do zaplatenia
pbZicky a odplaty za poskytnutd péZicku. V zmluve o poskytnuti p6Zi¢ky je uvedena RPMN k poskytnutej
pbzicke vo vySke 4.186,05 % pri priemernej RPMN vo vy3ke 72,15 eur. Odporkyfa sa zaviazala vratit
navrhovatelovi istinu poskytnutej p6zi¢ky a zaplatit mu odplatu v lehote 15 dni odo dha poskytnutia
pbdzicky. Neoddelitefnou su€astou predmetnej zmluvy st zmluvné podmienky spolocnosti River Euro,
s.r.o. pre kratkodobé periazné p6zicky dojednané prostrednictvom internetu a textovych sprav SMS.
K uzatvoreniu predmetnej zmluvy doSlo Ziadostou odporkyne prostrednictvom dialkovej komunikacie.
Podra tvrdeni navrhovatefa, ktoré odporkyrna napriek tomu, Ze jej bol navrh na za€atie konania riadne
a véas dorugeny, odporkyria poziadala o prediZenie splatnosti pdzi¢ky o dal$ich 15 dni, a to celkovo 2
krat. Odporkyfia po splatnosti predmetnej pdzicky (t.j. dfia 28.09.2013 navrhovatelovi dfia 09.10.2013
uhradila sumu 25,-eur a rovnako driia 15.10.2013 sumu vo vyske 25,-eur.) Nasledne bola odporkyria
vyzvou oznacenou ako "PredZalobna vyzva na dobrovolné spinenie dlhu - pokus o zmier zo dfia
19.05.2014" vyzvana na uhradu dlZznej sumy vo vySke 207,82 eur, ktora pozostdva z neuhradenej
Casti istiny p&zZicky vo vyske 98,92 eur, odplaty za poskytnutie pdzZicky vo vySke 24,87 eur, zmluvnej
pokuty podla bodu 7. zmluvnych podmienok navrhovatela vo vySke 36,07 eur a provizie podla bodu 8.
zmluvnych podmienok navrhovatefla vo vySke 47,96 eur.

S poukazom na vysSie uvedené skutkové zistenia sud dospel k zaveru, ze predmetna zmluva je
zmluvou podfa § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, t.j. spotrebitelskou zmluvou, ktora je svojim
charakterom typovou zmluvou na predtlatenom formulari obsahujicou zmluvné podmienky, ktorych
obsah odporkyfia ako spotrebitelka nemohla pri jej uzavreti ovplyvnit. Zo samotnej zmluvy o pozi¢ke
vyplyva, Ze odporkyna uzatvarala predmetnd zmluvu ako fyzickd osoba spotrebitel. Na predmetny
zmluvny vztah je preto potrebné aplikovat vdetky ustanovenia pravnych predpisov obsahujucich ochranu
spotrebitela ex offo. Uvedeny zaver mozno jednoznaéne vyvodit z u€elu a poslania tzv. spotrebitel'ského
prava, ktoré je zaloZené na zadkladnom postulate, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom
postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza k vzniku
zmluvnych vztahov medzi tymito subjektmi, ako aj vzhladom na vacsiu profesionalnu skdsenost, lepSiu
znalost' prava a lepSiu dostupnost’ pravnych predpisov na strane dodavatela. V neposlednom rade
je nerovné postavenie medzi tymito subjektmi dané aj moznostou dodavatela stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne, cestou formularovych zmldv. Ked potom v sudenej veci odporkyna ako
spotrebitelka prijala od navrhovatefa ako dodavatela t.j. subjektu profesionalne pdsobiaceho na
finanénom trhu na zaklade zmluvy finanénu sluzbu, vznikol medzi nimi pravny vztah podliehajici ochrane
tzv. spotrebitelského prava. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sid dospel k zaveru, Ze navrh
na zaCatie konania ¢o do zaplatenia Zalovanej istiny bol dévodny v €asti o zaplatenie 123,79 eur, ktora
suma pozostava z neuhradenej Casti istiny - p&zicky vo vyske 98,92 eur a z dohodnutej odplaty za
poskytnutie pdzicky vo vySke 24,87 eur, ked odporkyfia v konani nijakym spdsobom nespochybnila
tvrdenia navrhovatela uvedené v navrhu na zacatie konania, Ze medzi fiou a navrhovatelom doSlo k
uzatvoreniu zmluvy o péziCke, na zaklade ktorej jej bola poskytnuta pdzicka vo vySke 148,92 eur za
odplatu vo vySke 24,87 eur s tym, Ze navrhovatelovi z predmetnej pdzicky uhradila dfa 09.10.2013
sumu 25,-eur a diia 15.10.2013 taktiez sumu 25,-eur. Pokial sa v8ak navrhovatel su¢asne domahal
zaplatenia zmluvnej pokuty v zmysle bodu 7. zmluvnych podmienok navrhovatela, sud dospel k zaveru,
Ze navrh na zacatie konania v tejto Casti nie je dévodny vzhladom k tomu, Ze dojednand zmluvna
pokuta je neprijatefnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika v zneni
ucinnom do 31.05.2014, ked sud uvedenu zmluvnu pokutu vyhodnotil ako neprimerane vysoku, z

dévodu €oho je predmetné zmluvné dojednanie neplatné. V zmysle uvedeného zmluvného dojednania



mala zmluvna pokuta predstavovat sucet sumy 10,-eur za postovné a administrativne vydavky, ktoré
veritelovi vznikli v suvislosti s odoslanim upomienky a sumy zodpovedajucej 15 % z diznej sumy. Z
uvedeného dojednania by bolo mozné vyvodit, Ze navrhovatel uvedenou zmluvnou pokutou sledoval
nahradu pripadnych postovych vydavkov v suvislosti s odoslanim upomienky dIZnikovi, avdak tento
zaver rozhodne neobstoji vzhladom na dojednanu vysku zmluvnej pokuty, ktora rozhodne nezodpoveda
nakladom suvisiacim s odoslanim predmetnej upomienky, ked postové naklady spojené s odoslanim
predmetnej upomienky predstavuju sumu niekofkonasobne nizSiu ako dojednana zmluvna pokuta. S
poukazom na vySSie vysloveny pravny zaver sud poukazuje na to, Ze navrhovatel v sudenej veci
vystupuje ako finan&na institucia na trhu nebankového sektora, s ¢im su spojené vacsie rizika s menej
naroCnym zabezpe€ovanim uverov, ked tieto rizika su premietnuté vo vySke odplaty za poskytnutu
finanénu sluzbu (v sudenej veci predstavovala vySska RPMN 4.186,05 % a Comu v zmysle predmetnej
zmluvy zodpovedala suma 25,05 eur), pricom v tejto odplate musia byt zahrnuté aj potencialne rizika
s moznym nesplatenim pdzicky, resp. Uveru. S poukazom na vysSie uvedené sud navrh v &asti ¢o do
zaplatenia zmluvnej pokuty v zmysle bodu 7. zmluvnych podmienok navrhovatela vo vyske 36,07 eur
zamietol a v sulade s § 53 ods. 4 urc€il zmluvnd podmienku uvedenu v druhej az Stvrtej vete bodu
7. zmluvnych podmienok spoloénosti River Euro, s.r.o. pre kratkodobé penazné pdzicky dojednana
prostrednictvom internetu a textovych sprav sms ucinnych od 17.01.2013 za neprijatelnd, z dévodu ¢oho
je neplatna.

Pokial sa navrhovatel su¢asne domahal zaplatenia provizie v zmysle bodu 8. zmluvnych podmienok
navrhovatela vo vySke 47,96 eur, sud podrobil znenie predmetnej zmluvnej podmienky preskiumaniu z
hladiska kritérii prijatelnej zmluvnej podmienky priCom dospel k zaveru, Ze tato zmluvna podmienky nie
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ked vySka moznej provizie suvisiacej s vymahanim predmetne;j
pohladavky je ohrani¢ena iba hornou, nie dolnou hranicou. Napriek tomu, Ze sa nejedna o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, sud v8ak navrh na zacatie konania aj v €asti ¢o do uvedenej provizie zamietol,
kedZe navrhovatel v konani nijakym spésobom nepreukazal u€elne vynaloZzené naklady spojené s
vymahanim pohfadavok, ktorym by mala zodpovedat navrhovatelom v sudenej veci uplatnena provizia.
Iba na doplnenie sud poukazuje na to, Ze v ur€itych konkrétnych pripadoch by narok na uvedenu proviziu
s poukazom na § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ako ucelne vynaloZenych nakladov spojenych
s vymahanim pohfadavky mohol vzniknut, avSak vynaloZenie tychto ndkladov a nim zodpovedajucej
provizie by navrhovatel v konani musel preukazat, k omu v8ak v sudenej veci nedoSlo. Na zaklade
uvedeného sud navrh aj v Easti ¢o do zaplatenia provizie vo vySke 47,96 eur zamietol.

Sud sucasne priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania 5,5 % ro¢ne zo sumy 173,79 eur od 29.09.2013
do 09.10.2013, zo sumy 148,79 eur od 10.10.2013 do 15.10.2013, zo sumy 123,79 eur od 16.10.2013
az do zaplatenia (reflektujuc na Ciastkové Uhrady vykonané odporkyrfiou vo vySke po 25,-eur dna
09.10.2013 a 15.10.2013); odporkyha bola v omeSkani s uhradou sumy 173,79 eur od 29.09.2013 do
09.10.2013, ked splatnost’ predmetného penazného zavazku nastala dfia 28.09.2013, s plnenim sumy
148,79 eur z dévodu uhrady vykonanej odporkyriou dfia 09.10.2013 bola odporkyfa v omeskani od
10.10.2013 do 15.10.2013 a s uhradou sumy vo vyske 123,79 eur z dévodu Uhrady zo strany odporkyne
zo dna 15.10.2013 je odporkyfia v ome8kani od 16.10.2013 doposial. Pokial ide o vysku uroku z
omeskania, tato zodpoveda najvysSie pripustnej vyske uroku z omeskania podla § 3 Nariadenia viady
SR ¢&. 87/1995 Z.z. v plathom a u&innom zneni (zadkladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného zavazku, t.j. ku diu 29.09.2013 predstavovala 0,5 % ro¢ne a potom
vyska urokov z omeSkania mala vySku 5,5 % rocne.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatefovi, ktory
mal vo veci prevazny uspech (navrhovatel mal v konani uspech v €asti ¢o do zaplatenia istiny vo vyske
123,79 eur) nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie a branenie prava proti odporkyni,
ktord mala vo veci Uspech v pomerne mensej €asti (odporkyfia mala v konani Uspech v €asti o do
zaplatenia istiny vo vyske 84,03 eur).

Ugelne vynaloZené trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zadatie
konania vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 67,10 eur, ktoré boli priznané v
sulade s ustanoveniami Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. (dalej len "Vyhlasky") nasledovne: podla §
10 ods. 1 VyhlaSky za jeden ukon pravnej sluzby prislicha pravnemu zastupcovi navrhovatela odmena
vo vySke 19,92 eur, potom za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie
navrhu na zac¢atie konania na sud) 2 x 19,92 eur, €o predstavuje 39,84 eur. Podla § 15 pism. a) v spojeni
s § 16 ods. 3 Vyhlasky pravnemu zastupcovi navrhovatela prislicha nahrada hotovych vydavkov tzv.
rezijnych pausélov v suvislosti s dvoma ukonmi pravnych sluzieb vykonanymi v roku 2014 vo vySke
2 x 8,04 eur, ¢o predstavuje sumu 16,08 eur. S poukazom na § 18 ods. 3 Vyhlasky podla ktorého sa
zvy8uje odmena a nahrady podla Vyhladky o DPH vo vy8ke 20 %, sud priznal pravnemu zastupcovi



navrhovatefa DPH v celkovej vysSke 11,18 eur (t.j. 20 % zo sumy 55,92 eur). Vzhfadom k tomu, Ze
navrhovatel bol v konani uspesny v rozsahu 59,57 % predmetu konania (vySka povodne uplatnene;j
istiny predstavovala sumu 207,82 eur, priCom navrhovatel bol v konani uspeSny €o do zaplatenia istiny
vo vySke 123,79 eur a neuspedny v Casti ¢o do zaplatenia istiny vo vySke 84,03 eur), sud priznal
navrhovatelovi pomernu nahradu trov konania v rozsahu 19,14 % (t.j. rozdiel uspechu navrhovatela v
rozsahu 59,57 % a neuspechu v rozsahu 40,43 %), t.. titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh
na zaCatie konania sumu 3,16 eur, tj. 19,14 % zo sumy zaplateného sudneho poplatku za navrh na
zacatie konania vo vy8ke 16,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 12,84 eur (t.j. 19,14
% zo sumy 67,10 eur).

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia v €asti vyroku, ktorym sid navrh vo
zvySnej Casti zamietol a urcil, Ze zmluvna podmienka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou z dévodu
¢oho je neplatna, vyroku o nahrade trov konania, podal odvolanie navrhovatel, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
zmenit' tak, Ze odporkyni ulozi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 207,82 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,5 % p.a. zo sumy 257,82 Eur od 29.09.2013 do 09.10.2013 zo sumy
232,82 Eur od 10.10.2013 do 15.10.2013 a zo sumy 207,82 Eur od 16.10.2013 do zaplatenia a trovy
sudneho konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a nahrady trov
pravneho zastupenia vo vyske 67,10 Eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover si
uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania pozostavajluce zo zaplateného sudneho poplatku za odvolanie
vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 33,97 Eur. Vo svojom odvolani poukazoval
na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uvadzal,
Ze v predmetnom pripade diznik nesplnil svoj zavazok voci veritefov, nevratil mu poskytnutl pozicku v
lehote splatnosti, a to napriek skuto€nosti, Ze mu bol zndmy termin ako aj vy8ka finalnej sumy, t.j. péZicky
vratane odplaty za jej poskytnutie a na jej vratenie bol navrhovatelom opakovane vyzvany, tak pred
datumom splatnosti ako aj po jeho uplynuti. Uvedenym poruSenim povinnosti spinit svoj zavazok riadne
a v€as sa odporca dostal do omeSkania s plnenim svojho dlhu vo€i navrhovatelovi a navrhovatelovi
zaroven vznikol narok poZadovat od odporkyne zaplatenie zmluvnej pokuty. M& za to, Ze zmluvna pokuta
bola dojednana platne, tato nie je neprimerane vysoka vo vztahu k vySke poskytnutej p6zicky, preto
nie je dévod, aby sud nepriznal takému dojednaniu zmluvnych stran pravnu ochranu. Nestotoznil sa s
postupom sudu prvého stupnia, ktory nepriznal navrhovatelovi proviziu za vymahanie dlhu a za to, Ze
je opravneny uplatfiovat' si vo&i odporcovi proviziu, ktora predstavuje naklady navrhovatela spojené s
uplatnenim pohladavky v predsudnom stadiu zahrriujice cestovné naklady a iné obdobné naklady, ktoré
priamo suvisia s uplatnenim zro¢nej pohladavky navrhovatela, kedZe tieto naklady mozno uplatfiovat' v
sudnom spore ako hmotno-pravny narok odliSny od trov konania v dohodnutej pausélnej vyske.

Odporkynia sa k odvolaniu navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stuprfia pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v ust. § 212 ods. 1
O.s.p. a postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia ustneho
pojednavania rozsudok okresného sudu v &asti vyroku napadnutého odvolanim potvrdil v sulade s ust.
§ 219 ods. 1,2 O.s.p. Rozsudok okresného sudu v &asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechal
nedotknuty.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania navrhovatel, konstatuje, Ze prvostupfiovy sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu



zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

S poukazom na vy3Sie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost’ argumentacii odvolatela,
na ktorych zalozil svoje odvolacie dbévody, preto rozsudok sudu prvého stupfia v &asti vyroku
napadnutého odvolanim potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania, odvolaci sud aplikoval ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p, § 151 O.s.p., odporkyha ako uspedna ucastni¢ka v odvolacom konani
si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnila.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



