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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, vo veci starostlivosti o
maloletd S. B., L.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Partizanskom, dieta rodi¢ov: matky C. Z., L.. XX.XX.XXXX, J. G., N.. D. XXX/
XX, aotca R. B., L.. XX XX.XXXX, J. G., Y. XXXX/XX, o navrhu otca na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud navrh otca maloletej na zvySenie vysky vyzivovacej povinnosti k maloletej

zamieta.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletou S. B., L.. XX XX.XXXX kazdu sobotu parneho
kalendarneho tyzdna od 14:00 hod. do 16:00 hod, a v kazdu stredu neparneho kalendarneho tyzdna
od 16:30 hod do 18:00 hod vzdy za pritomnosti matky v mieste bydliska matky v Partizanskom.

Matka je povinna maloletd S. na styk s otcom riadne a v€as pripravit. K zaCiatku a koncu styku
otca s maloletou déjde na adrese bydliska matky maloletej.

Tymto rozsudkom sa me ni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 4P/6/2013-22 z 12.03.2013
v Casti o uprave styku otca s maloletou.

Vo zvySnej Casti sud navrh otca a matky maloletej zamieta.
Ziadny z Gi¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom zo dia 07.04.2015 sa otec maloletej domaha Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej tak, Ze navrhol zvySit vySku svojej vyzivovacej povinnosti k maloletej zo sumy 50,-€ na sumu
80,-€ mesacne. Zaroven navrhol, aby sud zmenil Upravu styku otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny
stykat sa s maloletou kazdu parnu sobotu od 14:00 hod do 19:00 hod, kazdu neparnu nedelu od 10:00
hod. do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 10:00 hod. do 25.12. do 18:00 hod, kazdy
neparny kalendarny rok od 31.12. od 10:00 hod. do 1.1. do 18:00 hod. bez pritomnosti matky. Zmenu
Upravy styku odévodnil tym, ze bude uskuto€nena zmena jeho zamestnania.



Matka maloletej sa k navrhu vyjadrila pisomne dria 20.05.2015, kde uviedla, Ze otec maloletej si svoju
vyzivovaciu povinnost uréenu sudom riadne neplni, tu si plnil len do augusta 2013. Potom za september
az november 2014 uhradil len po jednom eure, v decembri nepoukazal Ziadne vyzivné a v mesiaci januar
2015 zaslal vyzivné 1 euro. Od januara 2015 na vyzivu maloletej neprispel nijako. Takto matka navrh
na zvy$enie vyzivného povaZzuje za vysmech voCi nej a aj dcére otca maloletej. K doteraz upravenému
styku otca s maloletou uviedla, Ze otec styk dodrziaval len do augusta 2013. Od septembra 2013 si
prestal maloletu bravat tak, aby bol s fiou sam alebo aby u neho prespala. PriSiel vZdy len na par hodin,
stretavali sa pocas spolo€nych prechadzok za pritomnosti matky. V novembri 2013 sa Udajne odstahoval
k priatelke a matke len zaslal sms, Ze si po malu uz nepride a do februara 2014 ani nepriSiel. Od februara
do maja 2014 priSiel za dcérou len parkrat na hodinu - hodinu a pol a stretol sa s fiou za pritomnosti matky.
Od maja 2014 sa s dcérou nestretol a ani sa neozval. Podla informacii matky je otec bezdomovcom
od septembra 2014, nema tak podmienky, aby sa s maloletou mohol stretavat bez pritomnosti matky.
Podla nazoru matky od poslednej upravy styku nedoslo k podstatnej zmene okolnosti za ktorych bol styk
upraveny a oddvodrioval by zmenu podfa navrhu otca. Matka uviedla, Ze styku otca s dcérou nebrani,
navrhla aby sud styk neupravil, alebo ak ho rozhodnutim upravi aby s poukazom na doteraz vyuZivany
styk otca tento upravil tak, Ze styk otca bude prebiehat’ len kazdu prvd sobotu v mesiaci od 14:00 hod.
do 16:00 hod.

Kolizny opatrovnik odporucil navrhu na zvySenie vyzivného vyhoviet, si€asnu Upravu stretavania otca
s dietatom povaZzuje za dostatocnu.

Sud vykonal pojednavanie za pritomnosti matky a otca maloletej, kolizneho opatrovnika, oboznamil
podstatny obsah spisu listiny preukazujuce majetkové pomery prijmy a vydavky rodi€ov, oboznamil
podstatny obsah spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5P/15/2010 a sp. zn. 4P/6/2013, oboznamil
spravu o Setreni pomerov v rodine maloletej a zistil nasledovny skutkovy stav.

Rozsudkom okresného sudu Partizanske ¢.k. 5P 15/2010-32 z 29.09.2010 bola maloleta zverena do
starostlivosti matky a uréena vyska vyZivovacej povinnosti otca na sumu 50,-€ mesacne. Matka maloletej
bola v tom Case na materskej dovolenke, poberala materské 256,-€ a pridavok na dieta. Otec bol
zamestnany, mal prijem cca 420,-€ netto. Maloletd mala v dober rozhodovania 3 mesiace veku.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 4P/6/2013-22 z 12.03.2013 bol upraveny styk otca s
maloletou tak, ze bola sidom schvalena dohoda rodi¢ov, podla ktorej je otec opravneny stretavat’ sa
s maloletou kazdy parny kalendarny tyzder od soboty od 09:00 hod do nedele do 18:00 hod., kazdy
neparny kalendarny tyzden v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny rok od 23.12.
od 09:00 hod. 25.12. od 18:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od 31.12. od 09:00 hod. do 01.01.
do 18:00 hod. bez pritomnosti matky.

Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni na &.1. 6-8, spravy UPSVaR Partizanske z 12.05.2015 a
15.05.2015 (€.I. 15,18) a pracovného posudku na €.I. 19 vyplyva, Ze matka maloletej je zamestnana
v spolo¢nosti Honeywell Safety Products Slovakia s.r.o. Partizanske ako robotni¢ka na oddeleni MM
Gloves, jej Cistda mzda za obdobie 05/2014-04/2015 predstavuje sumu 438,94-€. Otec maloletej je
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 18.01.2014, aktivacnu €innost nevykonava, nepobera
Ziadne davky ani prispevky.

Podla spravy o Setreni pomerov v rodine z 26.05.2015 sud zistil, Ze matka s maloletou Zije v 2-
izbovom byte u svojich rodi€ov, ktorym prispieva na uhradu vydavkov spojenych s byvanim sumou 200,-
€ mesacne. Okrem toho uhradza poplatok za internet v sume 16,56-€ mesacne, poistku maloletej v
sume 230,-€ ro€ne a svoje poistky v sume 215,-€ ro¢ne a 12,26-€ mesacne. Mal S. uhradza poplatok
za stravu v materskej Skole v sume 20,-€ mesacne a Skolné v sume 7,-€ mesacne. Otec maloletej Zije u
svojej starej matky v 4-izbovom dome, na uhradu vydavkov spojenych s byvanim neprispieva. PéZicku
v sume 110,-€ mesacne nesplaca.



Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze byva u svojej starej mamy v Chynoranoch z dovodu, Ze
byt v ktorom do prestahovania byval, sa musel predat. Asi jeden rok bol nezamestnany, bez prijmu, z
tohto dévodu si neplnil vyzivovaciu povinnost. Od 15.06.2015 ma od svojej matky C. slubenu pracu aj
finanénu vypomoc v sume 5000,-€. V marci 2015 podal navrh na vydanie platobného rozkazu voéi svojej
matke, kde ju zaZaloval o sumu 5000,-€. Byt v ktorom byval totiz patril jeho rodi€om. Investoval v8ak
do neho svoje prostriedky. Ked ho predali, on z neho nedostal Ziadne vyrovnanie. Sumu investovanych
prostriedkov ocenil sam na sumu 5000,-€ a o tito sumu Zaluje svoju matku. Zagiatkom mesiaca maj 2015
sa bol zahlasit v personalnej agenture Xavax Bardejov. Absolvoval zdravotnu prehliadku, zamestnanie
mu v8ak doposial poskytnuté nebolo. Od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti nenadobudol Ziadne
hnutelné veci vy33ej hodnoty, nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti. Z predaja bytu mu ur€itou sumou
vypomohol otec. Tento mu vSak uz nevypomaha. Otcovi maloletej vypomaha jeho stara mama, u ktorej
byva, ktora ho Zivi. VyZivovaciu povinnost riadne neplni od septembra 2014, dovtedy ju plnil riadne.
V su€asnosti nema moznost platit vyZivné v navrhovanej vySke. Doposial upraveny rozsah styku s
maloletou nevyuzival, lebo bol v strese, stalo sa, Ze ked priSiel, dieta plakalo, starali sa do nich susedia,
rodinni prisludnici zo strany matky ako aj matka dietata. Styk s maloletou obmedzil ked priSiel o pracu,
bol bez domova az kym sa neprestahoval k svojej starej mame.

Matka maloletej na pojednavani uviedla, Zze trva na svojom pisomnom vyjadreni a navrhuje, aby sud
styk otca s maloletou obmedzil na kazdu prvu sobotu v mesiaci od 14.00 - 16.00 hod. s tym, Ze styk
bude prebiehat za pritomnosti matky. Otec styk s maloletou vyuzival od poslednej Upravy styku asi do
augusta 2013, nasledne sa s maloletou stretaval len na par hodin v jej pritomnosti. Viackrat mu vycitala,
Ze priSiel pod vplyvom alkoholu. Vie o tom, Ze nemal vyhovujuce podmienky na starostlivost o maloletd,
on vsak tvrdil, Ze nechce, aby maloleta bola v byte jeho rodi€ov, a preto si ju nebraval k sebe domov.
Matka uviedla, Ze otcovi v styku s maloletou nebranila, maloleta viackrat v pritomnosti otca plakala a aby
ju upokoijili, otec maloletej navstevoval maloletu v pritomnosti jeho matky (starej matky maloletej), aby
mu s hou pomohla. Od augusta 2013 prebiehal styk s len v pritomnosti matky. Otec neprejavil zaujem na
stretavani bez jej pritomnosti ani si ju nechcel vziat do svojej domacnosti. Matka uviedla, Ze nesuhlasi
so stykom v obydli, ale so stykom v mieste bydliska matky, teda v meste Partizanske. Od poslednej
upravy matke vyzivovacia povinnost nepribudla, nenadobudla Ziadne nehnutelnosti ani hnutelné veci.
Ma prijem len z trvalého pracovného pomeru.

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdzZe aj bez navrhu upravit' vykon ich rodiovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané to, Ze styk v rozsahu v akom bol doposiafl
upraveny jednak nie je zo strany otca dlhodobo vyuzivany, a tiez Zze z tohto dévodu doslo k obmedzeniu
pravidelného kontaktu otca s dietatom jeho pri€inenim a pod dlhsi ¢as. Maloleta mala v dobe posledne;j
upravy styku tri roky pri€om, bolo preukdzané Ze otec z vlastnej vole s fiou obmedzil styk pred viac ako
rokom a pol, odvtedy s fiou styka len nepravidelne a zriedka pricom od maja 2014 ju vébec nekontaktoval.
V tejto dobe je zrejmé, Ze dieta nemohlo nadobudnut’ pocit dévery a bezpecia v spolo€nosti otca prave
naopak, preto pocit bezpecia a prostredie na budovanie vztahu s otcom je mozné v tejto situacii obnovit
len za pritomnosti matky. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by vztahy rodi¢ov boli naruSené
tak, Ze by navzajom nedokdazali komunikovat a styk otca s dietatom mal prebiehat pod dozorom tretej
strany €i za UCasti detského psycholéga. Vzhladom k veku dietata, a tomu, Ze uz skér nastali prejavy,
ked dieta nebolo stotoZnené s tym, Ze v jeho pritomnosti je otec a reagovalo platom, aj k tomu, Ze
pokial je dieta dlhodobo navyknuté na jedného z rodi€ov, s ktorym sa dennodenne stretéva, a ktory
sa o neho stara, nemozno bez adaptacie a postupného opatovného nadviazania kontaktu ho vystavit
novej situacii - pritomnosti osoby, s ktorou sa dlhodobo a pravidelne nestykalo - otca v nepritomnosti
matky, sud povazoval za potrebné upravit' styk otca nanovo. Uprava styku v rozsahu ako je uvedena vo
vyroku rozhodnutia jednak vytvori podmienky na to, pokial otec zotrva na svojom predsavzati podieflat
sa na vychove dcéry aj osobne, aby sa styk otca s maloletou do budicna mohol rozsirit, a na druhej
strane bude v prospech maloletého dietata, pretoze doposial upraveny rozsah styku, pokial by ho otec
zacal nutene vyuZivat bez ohladu na zdujem maloletého dietata, mohol by negativne ovplyvnit fyzické
aj psychické zdravie maloletej. Tiez bolo preukazané, Ze otec v su€asnosti nema vytvorené vyhovujuce
podmienky na to, aby sa o maloletu staral samostatne aj po€as noci tak, ako to umozrnovala doterajsia
Uprava. Zaroven v8ak rozsah, aky navrhla matka dietata je natol’ko obmedzujuci kontakt otca s dietatom,
ktory by mu neumoznil opét sa zbliZit so svojim dietatom a takto ho vystavil do pozicie nie rodi¢a,
ale cudzej navstevy. Sud ma za to, vzhlfadom k tomu ako bol upraveny styk doposial, s ktorym matka
pbvodne suhlasila, Ze doba ktoru ur€il a jej povinna pritomnost’ vyplyvajuca zo styku za pritomnosti
matky ju natolko neobmedzi, Ze by to prevySovalo zaujem dietata na kontakte s druhym rodiCom. Je
zrejme, Ze pokial sa rodiia rozhodli Zit oddelenie musia obidvaja akceptovat' urlity rozsah zasahu do
ich slobody v zaujme maloletého dietata. Uprava styku otca za pritomnosti matky v rozsahu dvoch hodin
raz za dva tyzdne v sobotu a hodiny a pol po¢as neparnej stredy v ase zohladfiujucom denny rezim
dietata je podla nazoru sudu primerana a vhodna na dosiahnutie U¢elu styku. Nad rozsah upravy sud
navrh matky a otca zamietol. Sud zmenil rozhodnutie tykajuce sa doterajSej upravy styku.

O vySke vyzivovacej povinnosti sud rozhodol tak, ze sud navrh otca maloletej zamietol. Hoci otec
navrhol zvySenie svojej vlastnej povinnosti prispievat na vyzivu maloletej, bolo preukazané, Zze ho k
tomu neviedli ziadne racionalne dovody, pri€¢om aj sam uviedol, Zze v su€asnosti nie je schopny takého
navrhované vyzivné platit, ba bolo preukazané, ze ani doposial uréené vyzivné neplati. Sud pri Uprave
vysky vyzivného vzdy vychadza zo zmeny pomerov, tak na strane rodi€ov, ako aj na strane maloletého
dietata. Pomery na strane matky sa zlepsili, pretoze tato bola v ¢ase poslednej Upravy na materskej
dovolenke no v sucasnosti je zamestnana s prijmom cca 439,-€. Pomery otca sa zhorsili, v ¢ase



poslednej upravy pomerov bol zamestnany s prijmom cca 420,-€ no v sucasnosti a to uz dlhodobo je
nezamestnany a bez prijmu. Hoci nebolo preukdzané, Ze by nebol objektivhe schopny sa zamestnat,
nepreukazal zdravotné ani iné osobitné dovody braniace sa mu zamestnat, je zrejmé, Ze prijem nema
a pokial by ho aj dosiahol, zrejme by neprekrodil prijem, z ktorého sud vychadzal v doterajSej Uprave.
Maloleta navstevuje matersku Skblku s prihliadnutim na celkovy rast Zivotnych nakladov, ktory sa v3ak
netyka len dietata ale aj rodi¢ov sa naklady na maloletu zvysili. Otec navrhol zvySit vyzivné, pricom je
zrejmé, Ze nema zamestnanie ba ani jeho prisfub (len sa evidoval v pracovnej agenture), teda nemozno
ani len vychadzat' z predpokladaného prijmu. Ako dévod uviedol aj prisfub vypomoci od vlastnej matky,
pricom z jeho vypovede vyplynulo, Ze pocita s prijmom, ktory by dosiahol pokial by bol uspesny v spore
o zaplatenie sumy 5000,-€ proti vlastnej matke. Je tak zrejmé, Zze dbvody, z ktorych otec maloletej
vychadzal, nevychadzaju z jeho skutoCnej financnej situacie a moznosti, ale jeho domnienok &i skér
priani. Z tohto dévodu sud navrh na zvySenie vyzivného zamietol, pretoZe hoci je zvySenie vyzivnhého
vzdy v prospech maloletého dietata, zdkladnym predpokladom na zmenu jeho vysky je realna zmena
pomerov a k tej v zmysle zlepSenia schopnosti a moznosti otca platit’ vyzivné nedoslo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Zze ziaden z U¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny



6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.).

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



