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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci
navrhovatela BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150
513, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava,
proti odporcovi B. W., A.. XX. XX.XXXX, W. P.. H.. 8. XXX/XX, XXX XX Z. A. M., $tatny ob&an SR,
v konani zastupeny opatrovni¢kou Evou Pivar€ovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen,
za U&asti vedlajsieho Gcastnika na strane odporcu Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, o navrhu na zaplatenie 448,31 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 280,31 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 168,- € od 10.10.2011 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 190,61€ od 12.1.2011 do zaplatenia spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 89,70€ od 12.12.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 7,89 € a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 25,66 € k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu diia 22.11.2013 domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy vo vyske 529,26 € spolu s prisluSenstvom z titulu neuhradeného hovorného
ako aj vyuctovanej zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnych povinnosti odporcu. Navrhovatel v navrhu
uviedol, Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti Slovak Telecom, a.s. na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok. Dalej v navrhu uviedol, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu
v zmysle ustanovenia § 43 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich
predpisov, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby odporcovi. Na
zaklade predmetnej zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi sluzby elektronickej
komunikécie a odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie a platit’ za ne
riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb. V pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti zo strany odporcu bol odporca povinny v zmysle dodatku o pripojeni
uhradit’ zmluvna pokutu, ktora bola dojednana vo vySke 248,95 €. Odporca porusil svoje povinnosti a
nezaplatil navrhovatelovi pomernu ¢ast ceny za poskytnutie sluZieb vo vyske 280,31 € ako aj vyuctovanu
zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 €, ktora bola pre tento pripad zmluvne dojednana. Z uvedeného dévodu
sa navrhovatel obratil so svojim navrhom na sud a v navrhu si su€asne uplatioval pravo na zaplatenie
z urokov z ome&kania odo dria splatnosti jednotlivych faktur.

V skratenom konani sud vydal platobny rozkaz &. k. 11Ro/769/2013-38 zo dia 07.05.2014, ktory bol
uznesenim ¢&. k. 11R0/769/2013-52 zo dfia 16.02.2015 zruSeny pre jeho nedorucenie odporcovi do
vlastnych ruk.



Uznesenim &. k. 19C/137/2015 - 57 zo diia 09.04.2015 sud ustanovil odporcovi postupom podla § 29
ods. 2, 6 O.s.p. opatrovnitku pre konanie vzhladom k tomu, Ze sa jeho pobyt nepodarilo zistit' cestou
doziadanych Statnych organov a jeho pobyt sudu nie je znamy ani z jeho uradnej ¢innosti.

Oznamenim zo dia 10.09.2014 vstupil do konania na strane odporcu vedlajsi u€astnik - Obcianske
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ktory namietol uplatneny narok
navrhovatela v €asti zmluvnej pokuty. Poukazal na to, Zze zmluvné pokuty naformulované pravnym
predchodcom navrhovatefa v spotrebitelskych zmluvach su v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho
zakonnika neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, a teda neplatnymi ex tunc. Zmluvné pokuty neboli
individualne dojednané, nakolko spotrebitel nemal moznost pred podpisom ovplyvnit ich obsah.
Neobstoji pritom argument navrhovatefa o poskytnuti zfavneného telekomunikacného zariadenia a
zvyhodnenych mesaénych sluZieb, pretoZe je to prejav jeho marketingovej a obchodnej stratégie. Dalej
poukazal na to, Ze faktura, ktorou bola vyuétovana zmluvna pokuta bola neur€ita, kedZe navrhovatefl
neuviedol, ktoré konkrétne poruSenie povinnosti odporcom je sankcionované, a preto ako neurcity
pravny ukon nema za nasledok splatnost zmluvnej pokuty. Vedlajsi u€astnik su¢asne poukazal aj na to,
Ze dojednanie o zmluvnej pokute umozriuje navrhovatefovi Ziadat' tuto pokutu aj za porusenie zmluvy
spocivajucej v nezaplateni faktury na akukolvek nizku sumu.
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Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim Zmluvy o pripojeni, Dodatku k zmluve o pripojeni zo
dna 27.09.2010, faktury za obdobie 22.08.2011 do 21.09.2011, fakturou za obdobie od 22.11.2010 do
21.12.2010, faktury za obdobie od 22.10.2010 do 21.11.2011, zmluvou o postupeni pohladavok zo
dna 24.06.2013, dokladom ohladne ceny odovzdaného mobilného telefonu ako aj ostatnymi listinnymi
dbkazmi zalozenymi v spisovom materiali a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom dna 21.09.2010 zmluvu o pripojeni v zneni
dodatku z toho istého datumu, na zaklade ktorych aktivoval odporcovi ucastnicky program sluzieb
,PODLA SEBA 5" a poskytol mu mobilny telefén zn. Nokia 5230 za zlavnenu kdpnu cenu 1,- € a odporca
sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s predchodcom navrhovatela po dobu 24 mesiacov s tym, Ze
bude riadne a v€as uhradzat cenu sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb. V tabulke &.
1 Dodatku k zmluve o pripojeni bola su¢asne pre pripad poruSenia povinnosti odporcom dojednana
zmluvna pokuta vo vyske 248,95€. Podla predloZenych faktur za obdobie od 22.11.2010 - 21.12.2010
mal odporca navrhovatelovi zaplatit za poskytnuté sluzby sumu vo vyske 190,61 € (mesaéné poplatky
vo vy8ke 24,3116, hlasové sluzby vo vyske 133,8884, nehlasoveé sluzby vo vyske 1,9320), za obdobie
od 22.10.2010 - 21.11.2010 mal odporca navrhovatelovi zaplatit za poskytnuté sluzby sumu vo vyske
89,70 € (mesacné poplatky vo vyske 25,2017, hlasové sluzby vo vySke 49,5934, nehlasové sluzby vo
vyske 0,5880). Pravny predchodca navrhovatefa vyué&toval odporcovi faktdrou zmluvna pokutu vo vyske
248,95 €. Odporca faktury v lehote splatnosti neuhradil.

Navrhovatel v priebehu konania (v Stadiu pred vydanim platobného rozkazu) upravil svoj navrh na
zacatie konania tak, Ze zmluvnu pokutu poZadoval len do vy3ky 168,- €.

Podla § 43 ods. 1, 2 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojenie ur€eny ¢as poskytovania, plati, Ze sa v sluzbach bude poskytovat na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvna pokutu, je U&astnik, ktory tuto povinnost' porusi, zaviazany tato pokutu zaplatit, aj
ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.



Podla § 53 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika ucinného v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
ustanovenia sa nepovaZzuju

-4 -

také, z ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika, u€inného v €ase podpisania zmluvy, za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase podpisania zmluvy, neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim sud povazoval za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril
s odporcom zmluvu o pripojeni v zneni jej dodatku v sulade s ustanovenim § 43 Zakona ¢. 610/2003
Z.z., o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal
odporcovi poskytovat program sluzieb ,PODLA SEBA 5 spolu s doplnkovymi sluzbami (CLIP, povolenie
medzinarodnych hovorov, roaming. Volné minaty a pod.) a odporca sa zaviazal riadne a v&as platit
cenu sluzieb podla zvoleného programu. Sud uvedeny zmluvny vztah uzavrety medzi U&astnikmi
konania povaZzuje za platne dojednany v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 Zakona ¢. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, priCom sud uvedend zmluvu posudil
aj v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ako zmluvu spotrebitelskd. Navrhovatel v konani
preukazal, ze odporca mu neuhradil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 22.11.2010 - 21.12.2010
vo vySke 190,61 € a za obdobie od 22.10.2010 - 21.11.2010 vo vySke 89,70 €. Navrhovatel sudu predlozil
prehfad realizovanych hlasovych a nehlasovych sluzieb odporcom, z ktorého mal sud za preukazané,
Ze navrhovatel odporcovi v danom rozsahu sluzby poskytol, odporca tieto sluzby v danom obdobi vyuzil,
cenu tychto sluzieb navrhovatelovi nezaplatil. Preto sud povazoval narok navrhovatela v danej Casti za
nesporny a v celom rozsahu (280,31 €) ho priznal.

KedZe sa odporca dostal do omeSkania so zaplatenim svojho splatného pefiazného zavazku, vzniklo
su€asne navrhovatefovi prdvo aj na uhradu Uroku z omesSkania. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z., urok z ome&kania predstavoval v ¢ase
vzniku omeskania 9 %, preto mu sud priznal urok z omeSkania v navrhovatefom uplatnenej vySke odo
dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur vyuétovanych za poskytnuté sluzby.
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Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



Pokial ide o navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 € upravenej na
sumu 168,- €), sud v danej Casti navrh navrhovatefa zamietol ako nedévodny. Narok na zmluvnu
pokutu uvedeny v dodatku k zmluve o pripojeni je v predmetnej pravnej veci viazany na porusenie
-akejkolvek povinnosti“ uvedenej v bode 1 pism. b), v bode 2 tohto dodatku alebo v &lanku 3 bod 3.6
VSeobecnych obchodnych podmienok alebo v Elanku 5.2 pism. a) az ¢) vSeobecnych podmienok, teda
je koncipovany neumerne Siroko a spésobom, ktory neumoziiuje beznému spotrebitelovi zorientovat
sa v jemu ukladanych povinnostiach. Uvedené povinnosti, na porusenie, ktorych je zmluvna pokuta
viazana, su uvedené na réznych miestach zmluvy, dodatku k zmluve a nakoniec aj vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach. Takéto dojednanie o zmluvnej pokute je neprehlfadné, nejasné a pre bezného
spotrebitela nezrozumitelné, preto ma sud za to, Ze nebolo platne dojednané. Ani sudu nebolo zo
skuto€nosti uvedenych navrhovatefom zrejmé, za porusenie akej konkrétnej povinnosti bola predmetna
zmluvna pokuta odporcovi vyuctovana. Uvedenie zmluvnej povinnosti na poruSenie ktorej je viazana
zmluvna pokuta, je pritom podstatnou nalezitostou dojednania o zmluvnej pokute. Pokial dohoda stran
takéto dojednanie neobsahuje, resp. takéto dojednanie je neurcité, nezrozumitelné, nemozno hovorit o
tom, Ze bolo platne dojednané. Dohoda o zmluvnej pokute musi spifiat nalezitosti vyzadované u kazdého
pravneho ukonu koncipované v § 37 Obcianskeho zakonnika, teda musi byt urcita a zrozumitefna, inak
je neplatna. Dojednanie zmluvnej pokuty spdsobom ,porusenie akychkofvek povinnosti“ s uvedenim
demonstrativneho vypoc&tu niektorych povinnosti s poukazom na rézne &lanky zmluvy a obchodné
podmienky, ktoré obsahuju niekolko desiatok povinnosti G&astnika, nespifia podmienku urgitosti a
zrozumitelnosti pravneho ukonu. Z vy$sie uvedeného dévodu sud navrh navrhovatela v €asti uplatnenej
zmluvnej pokuty zamietol ako neddévodny, pre jej neplatné dojednanie pre neurcitost jej materidlneho
obsahu.

Zaverom sud len podporne poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze uvedena zmluvna pokuta nebola
dojednana prijatefnym spdsobom, nakolko nebola dojednana so spotrebitefom individualne, a preto je
potrebné jej dojednanie povazovat' za neprijatefni zmluvna podmienku. Pritom k zakladnym principom
spotrebitelskych zmluv patri, Ze nesmu obsahovat neprijatefnd zmluvnu podmienku, teda také zmluvné
dojednanie, ktoré spdsobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Zmluva o pripojeni
ako i dodatok k nej uzavrety boli medzi u€astnikmi konania uzavreté vo formularovej podobe, pricom
odporca nemal moznost’ nijakym spdsobom do ich znenia zasiahnut' a modifikovat’ ich obsah. Pritom
sudu je z jeho uradnej Cinnosti zname, Ze pravny predchodca navrhovatela obdobnym spdsobom
uzatvaral viaceré zmluvy so spotrebitelmi, pri€om zmluvna pokuta vo vyske 248,95 € bola dojednana v
rovnakej vySke vo viacerych pripadoch bez zohladnenia konkrétnosti daného pripadu. Sud nerozporuje
tu skutoCnost, Ze navrhovatel ako u€astnik zmluvného vztahu ma pravo v zmluve stanovit zmluvnu
pokutu ako pau$alizovanu nahradu Skody, ktort v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany
odporcu ma moznost od odporcu pozadovat, avS8ak vyS8ka zmluvnej pokuty musi byt individualne
dojednana s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza k uzavretiu zmluvného vztahu. V danom
pripade zmluvna pokuta uvedena v dodatku k zmluve o pripojeni nebola individualne dojednana
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s poukazom na § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako i s poukazom na ¢lanok 3 smernice rady 93/13/
EHS.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal
v konani va&si uspech (Uspech navrhovatela predstavoval 62,53 % a uspech odporcu 37,47 %, z toho
Cisty uspech navrhovatela predstavoval 25,06 %) €iastoénu nahradu trov konania vo vySke krateného
sudneho poplatku vo vySke 7,89 € a trov prdvneho zastupenia vo vy8ke 25,66 € za dva ukony pravnej
pomoci po 34,86 € (priprava a prevzatie zastupenia, navrh vo veci samej) a 2x pausalna nahrada za rok
2013 po 7,81 € + 20 % DPH spolu vo vyske 102,41 € (z toho 25,06 %).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanvie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v éom je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt i€astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

7-

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



